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De relatie tussen de media en het militair apparaat is er altijd een geweest van spanning en een zeker wantrouwen. Over de hele wereld geldt dit, en zeker ook in de Verenigde Staten, waar de media in conflicten vanaf Vietnam enkele slechte ervaringen hadden wat betreft de omgang met de krijgsmacht. Er was dus zeker sprake van enig wantrouwen in 2002, toen het Pentagon aankondigde voor een andere aanpak te kiezen. Bij een eventuele komende oorlog met Irak zouden journalisten meereizen met de Amerikaanse militairen: in militaire voertuigen, gedeeltelijk in militaire kleding en onder grotendeels dezelfde omstandigheden. Dit nieuwe beleid, embedding genaamd, kreeg zowel in de Verenigde Staten als in de rest van de wereld veel aandacht. Bij veel journalisten bestond het idee dat het allemaal erg nieuw was en dat het eigenlijk altijd zo had moeten zijn: de journalisten met de cameralens en de oren gericht op de frontlijn, zodat ze niets misten en niet misleid zouden worden door de krijgsmacht. 
	Aan het embeddingsprogramma ging een lange voorbereiding vooraf. Zowel het Pentagon als de media-organisaties investeerden tijd en geld om te zorgen dat de samenwerking voor beide partijen voorspoedig zou verlopen. Toch ging het niet allemaal zonder strubbelingen. Problemen van verschillende aard staken de kop op en van beide kanten kwamen klachten over het gedrag van de ‘andere partij’. Soms had dat ingrijpende gevolgen, soms niet. Uiteindelijk waren de evaluaties aan beide zijden grotendeels positief, maar niet zonder reserveringen en suggesties voor verbetering voor een eventuele toekomst. 
	In deze scriptie zal enerzijds het proces van embedding worden beschreven en anderzijds – daarmee nauw verbonden – de vraag worden beantwoord of het ook echt tot een nieuwe vorm van journalistiek en bovenal tot een kwalitatief goede vorm van journalistiek heeft geleid. Dat wil zeggen: informatieve, betrouwbare bruikbare berichtgeving waar het publiek iets aan heeft. Is er sprake van een echte breuk met het verleden, en is er geen weg meer terug voor het Pentagon? 

Hoe de media en de krijgsmacht zich tot elkaar verhouden, staat tegenwoordig ook in Nederland weer in de belangstelling vanwege de deelname van Nederlandse troepen aan de NAVO-missie in Afghanistan. De relevantie van dit onderwerp is eigenlijk van alle tijden, omdat de manier waarop de twee instellingen met elkaar omgaan steeds wisselt: het is een dynamische relatie. Bij ieder nieuw conflict is er gelegenheid om lering te trekken uit de wijze van samenwerken en de uitkomsten in relatie tot de doelen van media en krijgsmacht.
	In deze scriptie komen ter inleiding de algemene kenmerken en doelstellingen van de media en het militair apparaat aan bod, alsmede een overzicht hoe hun relatie zich ontwikkelde vanaf de oorlog in Vietnam. Vervolgens zal de voorbereiding van het nieuwe embeddingsbeleid aan bod komen en hoe het in de praktijk uitpakte: de problemen die embeds ondervonden, hoe zij hun werk deden en hoe de samenwerking met de krijgsmacht verliep. Er wordt gekeken naar de inhoud, vorm (wat voor beelden, wat voor type berichten) en de toon van berichtgeving (hoe kritisch of hoe meegaand), om vast te kunnen stellen in hoeverre embedding tot een verbetering leidde in de kwaliteit van de berichtgeving. Ook komen de voor- en tegenstanders aan bod, om een indruk te geven van het debat dat in de VS zelf gevoerd werd. Ten slotte volgt een epiloog waarin mogelijke toekomstscenario’s worden besproken, waarna een evaluatie volgt van de auteur over de waarde van embedding en de vraag of het een breuk met oorlogsberichtgeving in het verleden betrof. 

Bij het analyseren van de berichten van embeds zelf heb ik artikelen bekeken die gepubliceerd zijn tussen 19 maart en 1 mei 2003, de fase van de major combat operations. Voor informatie over de voorbereiding, de praktijk en de nasleep van embedding zijn uiteraard ook eerder en later gepubliceerde artikelen gebruikt. In de hoofdstukken die specifiek gaan over de gang van zaken tijdens embedding, gebruik ik de woorden embed, verslaggever en journalist door elkaar ten behoeve van de afwisseling. Ik bedoel hier steeds embeds mee. Als ik schrijf over  journalisten die zonder nauwe samenwerking en instemming met de Amerikaanse troepen in Irak werkten, gebruik ik de term unilateral.	De selectie die ik gemaakt heb in de bronnen is uiteraard niet volledig. Er zijn zo veel artikelen beschikbaar over en door embedded journalisten, dat een groot deel helaas buiten beschouwing moest blijven. Ik heb geprobeerd om een zo volledig mogelijk overzicht te geven van de verschillende kwesties en meningen die tijdens de oorlog voorkwamen. Aangezien deze scriptie alleen Amerikaanse bronnen gebruikt, zal het voor volgend onderzoek interessant zijn om juist bronnen uit andere landen te gebruiken. Dan zal er waarschijnlijk weer een ander beeld te voorschijn komen van de rol van embeds en hun relatie tot de Amerikaanse (of Britse) krijgsmacht. 


1. Journalistiek en oorlogsjournalistiek

Om een inleidend kader te geven over de verschillen tussen de media en de krijgsmacht en hun verschillende manieren van werken, komen in dit hoofdstuk enkele specifieke kenmerken van de beroepsgroepen aan bod. Hun manier van werken en hun doelstellingen in dat werk worden genoemd en hoe die met elkaar in conflict kunnen komen.  Er komt tevens een aantal  dilemma’s en problemen aan bod waarmee journalisten in het algemeen en oorlogsjournalisten in het bijzonder te maken hebben.
	
1.1. Kenmerken en doelen van de journalistiek
Journalistiek ziet zichzelf en wordt vaak gezien als een beroepstak met een belangrijke taak in democratische samenlevingen. Aan de ene kant heeft zij de nobele taak de ‘waakhond’ van de democratie te zijn en een controlemechanisme ten opzichte van machthebbers en regering te vormen. Daarnaast is de pers noodzakelijk om burgers goed te informeren en hen kritisch te houden ten opzichte van machthebbers. Op die manier kunnen burgers intelligente keuzes maken en hun oordeel vormen over grote gebeurtenissen die invloed op hen hebben. De media vormen ook een forum voor debat en discussie over maatschappelijke vraagstukken, waarbij zoveel mogelijk verschillende meningen gehoord moeten worden.​[1]​  
	De duidelijkste ‘missie’ van de media is aldus het nieuws verzamelen en bekendmaken aan het publiek. De rol die de pers daarmee vervult is die van “Fourth Estate.”​[2]​ In deze rol volgen zij het politieke proces en maken nieuws daarover bekend aan een groot publiek. Behalve het vergaren van informatie zelf, moet de pers zorgen dat het nieuws op een goede manier bij het publiek komt. Er is geen algemeen erkende manier om te ‘meten’ wanneer nieuws op een goede manier gebracht wordt. Wel hebben sommige organisaties in verschillende landen een eigen gedragscodes voor journalisten opgesteld. Zo heeft in de Verenigde Staten de Society for Professional Journalists (SPJ) richtlijnen op papier gezet, die door leden van deze organisatie (vrijwillig) worden aangehouden. Deze richtlijnen zijn verdeeld onder vier globale aanbevelingen: ‘Seek truth and report it’, ‘Minimize harm’, ‘Act independently’ en ‘Be accountable’.​[3]​ 
	Behalve deze richtlijnen is er wel enige (deels overlappende) consensus over wat kwalitatief goed  nieuws inhoudt: juistheid van de informatie, objectiviteit, kwaliteit van onderzoek en berichtgeving en persoonlijke integriteit van de verslaggever.​[4]​ De juistheid van de informatie, de waarheid vertellen, is misschien wel de belangrijkste. Volgens filosoof John O’Neill is het naar buiten brengen van de waarheid het doel van de journalistiek, net zoals genezing het doel is van geneeskunde.​[5]​ Een andere belangrijke waarde die journalisten traditioneel gezien aanhangen, is objectiviteit. Over het algemeen wordt daaronder ongeveer het volgende verstaan: geef de vijf W’s (wie, wat, waar, wanneer en waarom); pas hoor en wederhoor toe en laat de eigen mening buiten het stuk. De journalist moet dus ook emotionele afstand van zijn onderwerp houden, omdat persoonlijke meningen de waarheid in de weg zouden kunnen zitten.​[6]​  Toch is dit concept niet onomstreden; binnen de journalistiek bestaan veel verschillende opvattingen over de bruikbaarheid en praktische haalbaarheid van objectiviteit. De wens om objectief te zijn kan een probleem worden als dit in de weg staat van het verifiëren van feiten. Als iemand immers alleen maar ‘de feiten’ (wat verschillende bronnen gezegd hebben) hoeft te geven, is het niet ‘objectief’ om te onderzoeken wat het waarheidsgehalte van de beweringen is. De wens objectief te zijn kan dan ten koste gaan van het achterhalen van de waarheid. “Objectivity excuses lazy reporting. If you’re on deadline and all you have is ‘both sides of the story,’ that's often good enough. […] [T]oo often, in our obsession with […] ‘the latest,’ we fail to push the story, incrementally, toward a deeper understanding of what is true and what is false.”​[7]​
	Een ander conflict dat voor kan komen in de journalistieke praktijk, is dat tussen nieuwswaardig nieuws vergaren en winst maken. Nieuwsorganisaties zijn ondernemingen die een groot marktaandeel willen hebben. Dit heeft invloed op onder andere de selectie van verhalen en de presentatie van het nieuws. De verhalen die verslaggevers najagen zijn dan ook vaak de opvallende en grote verhalen. Daarnaast gaat het vooral erom de concurrentie vóór te zijn met exclusieve berichten, omdat die het marktaandeel kunnen vergroten.​[8]​ Deze nadruk op snelheid en concurrentie vormt wel een potentieel gevaar voor de juistheid van informatie in berichten, omdat er minder tijd overblijft om die goed te controleren. Tijdens de oorlog in Irak in 2003 is goed te zien dat er vooral in het begin fouten werden gemaakt. 
	Zoals is gesteld, is het in de journalistiek belangrijk dat verslaggevers hun eigen mening niet ventileren in hun berichten. Voor een eigen kijk op het nieuws zijn columns en opiniestukken de aangewezen middelen. Feit en oordeel worden in gewone nieuwsberichten dus niet door elkaar gebruikt, is de gedachte. Volgens sommige wetenschappers is dat echter een verkeerd idee: feit en oordeel zijn altijd verweven, vooral in het taalgebruik en woordkeus.​[9]​ Taal kan dus niet echt objectief zijn. Daarnaast is het in de journalistiek moeilijk om geheel oordeelvrij te handelen: voordat een nieuwsprogramma of krant in elkaar gezet wordt, of zelfs voordat een nieuwsbericht wordt gemaakt, moeten journalisten en redacteuren eerst beoordelen wat nieuws is en wat niet, wat op de voorpagina moet, hoe veel tijd aan een onderwerp wordt besteed. Het journalistieke proces gaat dan ook per definitie gepaard met oordelen.
	Voor nieuwswaardige informatie is de overheid van oudsher een belangrijke bron, volgens sommigen echter een té belangrijke bron in het Amerikaanse nieuws: voor feitelijke en ‘rationele’ informatie citeren de Amerikaanse media grotendeels autoriteitsfiguren en officiële woordvoerders zoals politici en experts, terwijl de gewone burger vooral aan bod komt als er over emotionele ervaringen verteld moet worden.​[10]​ De overheid en krijgsmacht geven echter niet altijd alle gewenste informatie prijs. Toegang tot informatie is dan ook altijd het belangrijkste twistpunt geweest in de relatie tussen krijgsmacht en media: “After more than 130 years, the fundamental dispute between the American media and the American military has changed hardly at all. The essential argument is still about access. How much should the press be allowed to know and see of the conduct of battle?”​[11]​ Deze vraag geeft de spanning aan tussen de media en de krijgsmacht. In antwoord op die vraag heeft de krijgsmacht in de loop der tijd allerlei constructies bedacht, die in hoofdstuk 2 aan bod komen. 

1.2. Spanning tussen de Amerikaanse media en krijgsmacht

Een veel aangehaalde oorzaak van de spanningen tussen de pers en de krijgsmacht is het verschil in de professionele doelstellingen en de opbouw en structuur van de twee instituties. In onderstaand stuk komt dit kort aan bod. Wanneer er een oorlog uitbreekt, veranderen de spelregels en omstandigheden meteen, wat zich weerspiegelt in de uitspraak ‘de waarheid is het eerste slachtoffer van oorlog’. Hoewel ‘de waarheid’ een moeilijk begrip is, dat ook in vredestijd ongrijpbaar kan lijken, maken de omstandigheden van een oorlog dit nog extra lastig. Chaos en het gevaar aan het front verhinderen over het algemeen de vrije toegang tot de gevechtsacties, als de strijdende partijen dat niet al doen. Deze zullen alle moeite doen om op een positieve manier in het nieuws te komen en de vijand in een kwaad daglicht te stellen. Verslaggevers moeten daarom extra op hun hoede zijn. 

Kenmerken en doelstellingen Amerikaanse krijgsmacht
De krijgsmacht heeft geheel andere doelen dan de media. De voornaamste missie van de Amerikaanse krijgsmacht is het beschermen en verdedigen van de Verenigde Staten en hun belangen overzee, wat bewerkstelligd wordt door militaire operaties. Het welslagen van deze operaties heeft juist geheimhouding nodig, zogenaamde Operational Security. Een belangrijk verschil met de media is dat de individuen in de krijgsmacht uiteindelijk allemaal deel uitmaken van dezelfde nationale bevelstructuur. De krijgsmacht is zeer hiërarchisch opgebouwd en stoelt op samenwerking om een gezamenlijke missie te volbrengen. Er is wel enige rivaliteit tussen verschillende onderdelen, maar op een andere manier dan de zeer concurrentiegevoelige pers. Naast hiërarchie is gehoorzaamheid aan bevelen de norm binnen de krijgsmacht. Net als de pers is de krijgsmacht reflexief, maar op een formelere manier. De Amerikaanse krijgsmacht maakt rapporten van geleerde lessen na iedere militaire operatie en zoekt naar aspecten die verbeterd kunnen worden in de toekomst. Na de getrokken lessen wordt er gepoogd om veranderingen en verbeteringen door te voeren. De krijgsmacht is dan ook tegelijk proactief. De Amerikaanse krijgsmacht is daarnaast zeer professioneel met een hoge mate van vaardigheid, toewijding en discipline. Belangrijke kenmerken zijn de “3 P’s of the military: performance professionalism, and persuasion.”​[12]​ De krijgsmacht heeft een over het algemeen conservatieve houding, terwijl de media als meer progressief gezien worden. Door de verscheidenheid aan media-organisaties is dit echter niet absoluut geldend.

Militaire doelstellingen met betrekking tot nieuws
Voor de media zijn de doelstellingen voor nieuws evident, maar de krijgsmacht wil hele andere dingen doen met het nieuws. De militaire doelstellingen voor nieuws zijn gerelateerd aan de spanning tussen de missie van de krijgsmacht – operationeel succes behalen en operationele zekerheid behouden tegenover informatie verzamelen en openbaar maken. Tegelijkertijd heeft de krijgsmacht weer zijn eigen doelen om na te streven via het nieuws: zorgen dat berichtgeving niet het operationele succes of de Operational Security in gevaar brengt en dat de media juist meewerken aan goede PR en effectief informatiemanagement. 
Operational Security is de belangrijkste doelstelling om na te streven. Nieuwsberichten zouden een gevaar kunnen vormen voor de huidige en toekomstige operaties doordat de vijand de informatie ook in handen zou kunnen krijgen en er zijn voordeel mee zou kunnen doen, waardoor de missie zou kunnen falen.​[13]​ Het is dus van het grootste belang voor de krijgsmacht dat de pers bepaalde informatie niet bekend maakt, of tijdelijk onder embargo stelt totdat de missie voltooid is. De krijgsmacht is echter tegelijkertijd genoodzaakt bepaalde wettelijke verplichtingen te vervullen tegenover de pers. Iedere Amerikaanse militair zweert een eed om de grondwet te respecteren. Volgens Paul en Kim is het daarom zo dat “[w]hile the military mission is the first priority, that mission can never be at the expense of the laws and the Constitution.”​[14]​ En bij deze grondwet hoort ook het First Amendment, dat vrijheid van meningsuiting en persvrijheid garandeert: “Congress shall make no law […] abridging the freedom of speech, or of the press.”​[15]​ Het hoort dan ook bij de verplichtingen tegenover de grondwet en de burgers van de VS om media toegang te geven tot informatie over militaire operaties. 
Het militair apparaat heeft echter vooral belang bij de juiste publiciteit. Door de krijgsmacht kan het nieuws dan ook gebruikt worden op drie manieren: positieve PR verkrijgen en steun vergaren; geloofwaardigheid opbouwen; een succesvolle informatiestrijd voeren tegen de vijand. Het is een algemeen geaccepteerde gedachte dat een oorlog niet gevoerd kan worden zonder publieke steun van het thuisfront. Daarvoor is positieve berichtgeving nodig over de operaties. Volgens Paul en Kim hangt de manier van berichtgeving tijdens een oorlog vooral af van de mate van toegang die de krijgsmacht de media biedt. Slechte toegang heeft juist tot gevolg dat journalisten hun verhalen vooral toespitsen op de geslotenheid van de krijgsmacht. Als daarna toch meer openheid wordt gegeven, blijft de pers toch nog meer geneigd naar negatieve verhalen te zoeken.
Het opbouwen van geloofwaardigheid heeft vooral te maken met de manier waarop informatie naar buiten komt. Te veel geheimhouding kan de geloofwaardigheid schaden, maar als de krijgsmacht de enige bron van informatie is, kan dat ook weer kwalijk zijn, aangezien het publiek dan zal speculeren over wat er niet verteld wordt. Om de geloofwaardigheid te vergroten kan de krijgsmacht bijvoorbeeld aangeven hoeveel zekerheid hun rapporten hebben en fouten zelf toegeven voordat de media beschuldigingen uiten.​[16]​ Om een succesvolle informatiestrijd te voeren tegen de vijand is ook hulp nodig van de media: een goed geïnformeerde pers kan desinformatie en propaganda van de vijand tegenspreken en juist zorgen voor positieve berichten over de professionaliteit van de Amerikaanse krijgsmacht, zoals bijvoorbeeld bij de ‘shock and awe’ campagne aan het begin van de oorlog in Irak.​[17]​
Aan de ene kant wil het militair apparaat dus militaire informatie geheim houden voor de pers, terwijl het aan de andere kant ook de media nodig heeft voor zijn eigen doeleinden. Deze paradoxale opstelling van de krijgsmacht kan voor een krampachtige houding zorgen en voor de instelling van censuur. Want naast de officiële bezorgdheid over Operational Security zijn er nog andere redenen voor terughoudendheid tegenover de pers: het verbergen van fouten en onwaarheden zijn belangrijke motivaties voor verschillende vormen van censuur: berichten vóór publicatie controleren; de verzending van (negatieve) berichten vertragen of domweg de toegang tot de frontlijn of de militairen weigeren. De krijgsmacht kan zelf ook een poging doen om positieve berichtgeving en het tegenspreken van vijandelijke informatie te bevorderen. Tijdens de meeste conflicten na de Tweede Wereldoorlog hadden de westerse machten een officieel informatiebureau, waar de militaire leiding informatie gaf over de actuele situatie en de resultaten van de oorlog. Uiteraard werden vooral de positieve kanten van de oorlog benadrukt. In de eerste Golfoorlog was bijvoorbeeld erg duidelijk hoe het militair apparaat een heel eigen visie op de voortgang van het conflict gaf. Het beeld dat het creëerde was dat van een schone oorlog zonder slachtoffers, waarbij alleen militaire doelen werden geraakt. De nadruk lag op de grote precisie en doeltreffendheid die de bommen zouden hebben. Het idee hierachter was dat het publiek geen oorlogen meer zou steunen die te veel slachtoffers eisen, de ‘les’ die uit Vietnam geleerd was.​[18]​ De publieke steun is vooral nodig om te zorgen dat er geen gevolgen zullen zijn bij de volgende verkiezingen. Voor de burgers is oorlog natuurlijk zeer relevant in de zin dat het tenslotte hun zonen en dochters zijn die, als militair, de gevechten moeten gaan uitvoeren.
	Door de verschillende, in sommige opzichten tegenovergestelde, doeleinden die de media en de krijgsmacht nastreven, ontstaat er een spanningsveld als de twee partijen met elkaar moeten samenwerken. In oorlogstijd is samenwerking echter juist gewenst, voor de media om toegang tot het slagveld te krijgen en voor de krijgsmacht om publiciteit te verkrijgen. Deze scriptie gaat over de samenwerking tijdens de tweede Golfoorlog in 2003 en de gevolgen daarvan voor de kwaliteit van de journalistiek. 

 2. De Amerikaanse media en krijgsmacht: korte geschiedenis

In dit hoofdstuk wordt een kort overzicht gegeven van de relatie tussen de krijgsmacht en de media voorafgaand aan de oorlog in Irak. Deze geschiedenis zou in theorie natuurlijk kunnen beginnen met het tijdperk van de eerste kranten. Dat zou echter het doel van dit hoofdstuk voorbij schieten. Vanwege de grote invloed op de latere relatie tussen de Amerikaanse media en de krijgsmacht is hier Vietnam als beginpunt genomen.
2.1. Vietnam tot de eerste Golfoorlog

Vietnam
De oorlog in Vietnam was de eerste echte TV-oorlog. Door verbeterde filmtechnologie van lichtgewicht videocamera’s konden verslaggevers gemakkelijker het slagveld op om de gevechtsacties vast te leggen.​[19]​ 
Tussen 1954 en 1960 was er nog niet echt veel aandacht van de pers voor Vietnam, die kwam daarna pas goed op gang.​[20]​ De correspondenten waren vrij om te gaan waar ze wilden en hadden toegang tot de soldaten in het veld, zonder dat hen regels opgelegd werden. Wanneer ze konden, vroegen ze om een lift en trokken voor korte tijd op met de soldaten in militaire voertuigen. De Amerikaanse overheid gebruikte geen censuur, maar voerde een PR-campagne om haar versie van de gebeurtenissen over te brengen. Deze propagandamachine sprak de journalisten regelmatig aan op hun gevoelens van patriottisme. Zo zei vice-president Hubert Humphrey in 1967: “[G]ive the benefit of the doubt to our side […] We’re in this together.”​[21]​ Sommige journalisten gingen hierin mee, anderen niet; het was dus niet zo dat alle journalisten tegen de oorlog waren. Sterker, de kritiek die zij gaven, ging in hoofdzaak niet over de rechtmatigheid van de interventie maar over de uitvoering ervan. De journalisten trokken in twijfel of de gekozen strategie wel de beste was om de oorlog te winnen.​[22]​ Desondanks heeft de opvatting nog lang standgehouden dat de Amerikanen de oorlog hadden verloren door de berichtgeving van de media. Deze opvatting komt later in dit hoofdstuk aan bod.
Lange tijd kregen slachtingen onder de Vietnamese burgers geen bijzondere aandacht. Aan de ene kant waren veel Amerikaanse oorlogscorrespondenten al redelijk afgestompt door alles wat ze gezien hadden en schreven er wel over, maar niet alsof het iets bijzonders was, meer als een gewoon objectief feit. Volgens sommigen was het al  lang bekend dat burgers op grote schaal werden gedood en dus niet zo nieuwswaardig meer.​[23]​ Verschillende correspondenten die wel kritische aandacht gaven aan het lot van de burgers, kregen hun artikelen en foto’s maar moeilijk gepubliceerd omdat ze te naar zouden zijn voor het Amerikaanse publiek.​[24]​ Het publiek was niet klaar om er hard mee geconfronteerd te worden, wat een documentaire uitgezonden door CBS illustreerde.  Daarin werd getoond hoe een dorp met 150 huizen platgebrand werd door Amerikaanse soldaten. Na de uitzending kreeg de zender vele telefoontjes van kijkers die het communistische propaganda vonden.​[25]​
Dit veranderde met de massamoord in My Lai. Hier schoten Amerikaanse militairen op 16 maart 1968 tussen 90 en 130 mannen, vrouwen en kinderen neer met hun automatische geweren. Het was echter geen oorlogscorrespondent, maar een Amerikaanse freelance-journalist die het verhaal in 1969 openbaar maakte, juist omdat hij er nog wél door geraakt werd. Het verhaal en de gruwelijke foto’s schokten de wereld en werden het keerpunt in waarover wel en niet kon worden bericht. Plotseling kon iedere journalist zich wel een gruwelijk verhaal herinneren en gaven de kranten veel meer ruimte aan de schaduwkant van de oorlog.​[26]​ 
	Volgens de auteurs Knightley en Hudson en Stanier was de verslaggeving over het Tet-offensief in januari 1968 de voornaamste reden dat het publiek zijn houding veranderde en wel ‘klaar’ was om naar deze verhalen te luisteren. Tot dan toe hadden het Pentagon en de regering de Amerikanen laten geloven dat de overwinning nabij was. Het Tet-offensief begon op 31 januari 1968, tijdens het Chinese nieuw jaar (Tet). Als eerste werd de Amerikaanse militaire basis in Khe Sanh aangevallen door het reguliere Noord-Vietnamese leger. Tegelijkertijd viel de Vietcong alle grote Zuid-Vietnamese steden en 36 van de 44 provinciale hoofdsteden aan.​[27]​ Een deel van de Vietcong lukte het om korte tijd het terrein van de Amerikaanse ambassade in Saigon binnen te dringen. De vroegere keizerlijke stad Hué was bezet gedurende 25 dagen en bijna alle militaire installaties werden onder vuur genomen.​[28]​ 
In werkelijkheid was het offensief op een ramp uitgelopen voor de Vietcong: zij verloren ongeveer de helft van hun manschappen - rond 37.000 dode en 5.800 gevangengenomen militairen. De Amerikanen hadden slechts 1.001 manschappen verloren en de Zuid-Vietnamezen en geallieerden 2.082.​[29]​ Door de pers werd het echter niet als een overwinning geïnterpreteerd. Beelden van de gevechten waren live op televisie te zien geweest en dit was een schok voor de kijkers. Steeds was hen verteld dat de oorlog op zijn eind liep en snel gewonnen zou worden, maar hier was ineens de Vietcong levend en wel. Zoals Knightley zegt: “[T]he attack on the embassy [...] became, for many Americans, the first battle of the war that was immediately understandable.”​[30]​
Al snel erna werd de steun voor de oorlog minder in de Verenigde Staten. President Johnson maakte bekend dat hij zich niet verkiesbaar zou stellen voor een nieuwe termijn en onmiddellijk zou aansturen op vredesonderhandelingen. Zijn opvolger, Nixon, was echter vastbesloten om de oorlog voort te zetten. Toen het verhaal van My Lai later in 1968 aan het licht kwam, vonden veel burgers dat de oorlog in Vietnam de hoge kosten aan mensenlevens niet waard was. Troepenaantallen werden na 1969 geleidelijk verminderd en de aandacht van de media verslapte eveneens, ook al vonden er nog grootschalige aanvallen plaats op Noord-Vietnam, Laos en Cambodja. Het staakt-het-vuren in 1973 bracht een definitieve aftocht van de VS, maar geen oplossing. In 1975 begon de Vietcong echter een nieuwe grote aanval op het zuiden, waarna de Zuid-Vietnamese strijdkrachten werden verslagen en heel Vietnam communistisch werd. Voor de Amerikanen voelde het als een verloren oorlog.

 De schuld van de media?
Het belangrijkste aspect van de relatie tussen  de krijgsmacht en de media tijdens en na de Vietnam-oorlog was het idee dat de Amerikaanse krijgsmacht de oorlog verloren had door toedoen van de media, vooral van de televisie. Robert Elegant, een voormalige Vietnam-correspondent gaf een goed voorbeeld van welke opvattingen bij dit idee horen: “For the first time in modern history the outcome of war was determined not on the battlefield but on the printed page and, above all, on the television screen […] never before Vietnam had the collective policy of the media – no less stringent a term will serve – sought by graphic and unremitting distortion, the victory of the enemies of the correspondents’ own side.”​[31]​ 
	Tegenwoordig wordt deze conclusie door wetenschappers in twijfel getrokken. Een belangrijke analyse over de media is gemaakt door Daniël C. Hallin, een politicoloog die inhoudsanalyses heeft gemaakt van The New York Times en TV-journaals. Hij kwam tot de conclusie dat de media eerder de gebeurtenissen in de maatschappij volgen dan leiden. De voornaamste bronnen die de journalisten gebruikten waren regeringsfunctionarissen en militairen; toen deze bronnen verdeeld werden in hun mening over de oorlog, kwam dit in de media naar voren. Ook blijkt uit Hallins analyse dat de geschreven pers, radio én televisie de interventie aanvankelijk steunden.​[32]​ 
Over de beleving en opvattingen van het publiek zijn ook nieuwe inzichten naar voren gekomen. Communicatiewetenschapper Hoskins geeft aan dat mediadeskundigen over het algemeen drie foutieve aannames maken met betrekking tot de vermeende impact van de televisie: de homogeniteit van ‘het publiek’, de capaciteit van het publiek om de militaire strategie en het beleid te veranderen en het werkelijke aantal en de gruwelijke inhoud van de oorlogsbeelden die vertoond werden.​[33]​ Volgens Hoskins is het niet echt bekend hoe mensen reageren op bepaalde beelden en is het zeer waarschijnlijk dat verschillende soorten publiek anders reageren. Daarnaast was het slechts een klein percentage van de filmbeelden van Vietnam die daadwerkelijk beelden van doden en gewonden liet zien, of zelfs echte gevechten.​[34]​ Bovendien zijn er tijdens de Vietnamoorlog zelf enkele onderzoeken naar de opvattingen van het publiek geweest. In 1967 hield Newsweek een enquête onder het publiek. Hierin werd onder andere de vraag gesteld of de respondent door de televisieverslaggeving over Vietnam de “boys in Vietnam” meer was gaan steunen of juist tegen de oorlog was. Van de respondenten gaf 64% aan dat zij de soldaten meer gingen steunen en slechts 26% zei tegen de oorlog te zijn. Een andere enquête door Newsweek uit 1972 gaf aan dat de kijkers een zekere weerstand hadden opgebouwd tegen de verschrikkingen: “The only way we can possibly tolerate it is by turning off a part of ourselves instead of the television set.”​[35]​ Televisiemakers en redacteuren zelf zeiden in enquêtes dat televisie de mening van het publiek  volgens hen niet radicaal veranderd had: zij waren van mening dat kijkers zagen wat ze wilden zien en dat televisie hun bestaande denkbeelden alleen maar versterkte. Met andere woorden: degenen die tegen de oorlog waren, waren dat waarschijnlijk al vanaf het begin en bleven dat ook, volgens deze opvatting. Ook de voorstanders van de oorlog konden gesterkt worden in hun mening via de beelden op televisie.
	Het idee dat de steun voor de oorlog verminderde door toedoen van de media is al met al grotendeels een fabel. De meerderheid van de journalisten die de oorlog versloegen, was niet bij voorbaat tegen de interventie. Sterker nog, zij berichtten erg weinig over de misstanden die de Amerikanen begingen. Daarom zou het uiteindelijk een ‘gewone’ journalist uit de VS zijn, die de slachting van My Lai naar buiten bracht. Bovendien werd het Amerikaanse publiek niet negatief beïnvloed door de berichtgeving, in de zin dat het zich niet massaal tegen de oorlog keerde als gevolg van het nieuws. Het is mogelijk dat de specifieke (want verkeerd interpreterende) verslaggeving over het Tet-offensief de mening van het publiek wel negatief heeft beïnvloed. Belangrijker was echter dat het offensief het politieke kamp verdeelde en zo het verdere verloop van de oorlog bepaalde.

Grenada en Panama
Toen de media eenmaal als zondebok waren aangewezen, werden er strenge maatregelen genomen bij de gewapende conflicten die volgden. Tijdens de interventie in Grenada in 1983 volgde de regering-Reagan een botte mediastrategie: journalisten kregen geen toestemming om met de troepen mee te gaan. Enkele journalisten negeerden het verbod en probeerden Grenada per speedboot te bereiken, maar werden beschoten door een Amerikaans gevechtsvliegtuig en gedwongen terug te keren. De nieuwe houding tegenover de pers werd nog duidelijker toen één van de beschoten verslaggevers later vroeg wat er gebeurd zou zijn als ze niet waren teruggekeerd. Vice-admiraal Joseph Metcalf antwoordde: “We would have blown you right out of the water.”​[36]​
Er waren uiteindelijk wel zeven journalisten die op de eerste ochtend het eiland bereikten. Zij konden echter geen berichten versturen omdat de communicatie niet werkte en ze werden uiteindelijk opgepikt door de Marine.​[37]​ Blijkbaar was dat de effectiefste manier om journalisten af te schrikken, want “[they are] always seeking to report something that’s going to screw things up”, zoals Secretary of State George Shultz het verwoordde.​[38]​ Uiteindelijk werd de invasie dus niet gevolgd door onafhankelijke journalisten en hadden de officiële woordvoerders van regering en Defensie het rijk alleen om verkeerde informatie te verspreiden en hun geheimen te bewaren. De gegeven rechtvaardigingen voor de invasie (vooral dat het nieuwe regime van Bernard Coard een gevaar zou betekenen voor Amerikaanse studenten op Grenada) bleken later onjuist en David Gergen, communications director van het Witte Huis trad af na protesten over de leugens van zijn superieuren.​[39]​
 	Zes jaar later, tijdens de invasie van Panama was de houding van de Amerikaanse krijgsmacht al iets veranderd. Er was ondertussen een panel gecreëerd dat advies gaf over de omgang met de media. Dat raadde aan om een pool te gebruiken: een roulerende groep journalisten die met de troepen mee zou gaan tijdens het allereerste begin van de gevechten - voordat open nieuwsgaring was toegestaan. Het ging echter niet zoals gepland. De pool werd opgehouden op een militaire basis en kon pas op de tweede dag van de invasie beginnen met zijn verslaggeving. Er stroomden honderden journalisten toe, die werden ondergebracht op de Howard Air Force Base. Hier moesten 850 journalisten zich behelpen met slechts twee slecht werkende telefoons om hun berichten door te geven.​[40]​ Opnieuw was er slechts minimale berichtgeving; de media waren weer door de militairen misleid. Knightley noemt de invasie van Panama achteraf de “final testing ground of a military media strategy that was to change forever the ways wars would be reported in the West and which was deployed in all its notoriety in the Gulf War.”​[41]​

De eerste Golfoorlog
Tijdens de eerste Golfoorlog van 1990-1991 werd duidelijk dat de Amerikaanse regering en de krijgsmacht nog steeds worstelden met de schaduw van Vietnam. De twee instituties stonden nog op gespannen voet met elkaar – de militaire leiding vreesde dat de televisie de oorlog voor haar zou verliezen en de media waren bang dat zij van het front zouden worden buitengesloten, zoals het geval was geweest tijdens de interventies in Grenada en Panama. 
Er werd een compromisoplossing bedacht door een nieuwe versie van het poolingsysteem in het leven te roepen. Om de gebeurtenissen aan het front goed te kunnen volgen, werden journalisten in Media Reporting Teams ingedeeld. De verslagen die deze journalisten maakten, zouden worden vrijgegeven aan alle nieuwsorganisaties. Dit poolingsysteem was echter niet zonder problemen. Er was lang niet genoeg plaats voor iedereen: er waren ongeveer 200 plaatsen in de pools op een totaal van 1.500 journalisten die in de regio verbleven. De verslaggevers mochten bij de grondtroepen geen satellietschotels gebruiken, waardoor de verzending van materiaal vertraagd werd en waardoor zij soms gedwongen werden materiaal van concurrenten bij andere divisies te gebruiken waar satellietschotels geen probleem waren.​[42]​ 
Behalve Amerikaanse waren er Franse en Britse verslaggevers, maar de overige landen die meededen aan de coalitie waren niet vertegenwoordigd. De bedoeling bij pooling was dat de nieuwsorganisaties zouden rouleren, maar dit gebeurde in het begin niet – de grote Amerikaanse nieuwszenders en kranten hielden de plaatsen bezet, waardoor nieuwkomers het nakijken hadden.​[43]​  
	De Media Reporting Teams werden gecensureerd door het Public Affairs Office. De mate van censuur die toegepast werd, verschilde erg per pool. Het Pentagon had een aantal regels opgesteld waar verslaggevers zich aan dienden te houden, zoals het verbod om te berichten over toekomstige operaties. Daarin stond ook dat berichten alleen zouden worden onderzocht om te zien of de regels in acht werden genomen; kritiek op of het in verlegenheid brengen van het militair apparaat zouden geen redenen zijn voor censuur.​[44]​ Bij enkele gecensureerde berichten was het echter wel de gênante inhoud die verwijderd werd, zoals een verslag over piloten die pornografische films keken voordat ze bombardementen uitvoerden. Een ander, wel gepubliceerd verhaal dat ophef veroorzaakte bij een generaal ging over een disco van de militairen met een DJ die zich Scud B noemde en een dans genaamd The Gas Mask. Douglas Jehl van de Los Angeles Times werd gesommeerd de pool te verlaten omdat hij had vermeld dat 50 voertuigen van het leger werden vermist. Het zou tegen de belangen van het de krijgsmacht ingaan om dat openbaar te maken. In andere gevallen werden bijvoeglijke naamwoorden veranderd om een positievere associatie te verkrijgen: bij een verhaal over gevechtspiloten werd het woord ‘giddy’ veranderd in ‘proud’.​[45]​ Volgens Taylor viel de algehele censuur echter mee en verschilden de praktijken erg per pool. 
	Na het eventuele toepassen van censuur werden de berichten naar de Forward Transmission Units gestuurd, die zich vooral bij het Joint Information Bureau in Dhahran bevonden. Deze FTUs hadden directe satellietverbindingen met Londen en Washington. Daarbij bleek dat het grootste probleem en de grootste frustratie voor de journalisten niet de censuurpraktijken waren, maar de moeilijkheden bij het versturen van hun kopij. Er waren vaak grote vertragingen en er bestond een groot verschil tussen de TV-zenders en de geschreven journalistiek: de teksten werden zeer grondig bekeken, terwijl verslaggevers voor de grote netwerken hun reportages vaak live konden uitzenden zonder bemoeienis.​[46]​ Net als in de tweede Golfoorlog, was er in de eerste ook controverse rond satelliettelefoons. Van de Inmarsat-telefoons, die vooral rond Bagdad gebruikt werden, werd gevreesd dat de signalen door de Irakezen opgemerkt konden worden en zodoende informatie over de posities van de militairen konden doorgeven.​[47]​  
Het belangrijkste effect dat de verslaggeving van de Golfoorlog had, was de suggestie van een schone oorlog zonder veel slachtoffers. Iedere avond werden beelden getoond van de Iraakse horizon die oplichtte door raketten en bombardementen. De nieuwe technologie van de superwapens zou ervoor zorgen dat alleen militaire doelwitten – strategische installaties en militaire gebouwen – geraakt zouden worden. De persvoorlichters bij het JIB in Dhahran vertelden iedere keer weer over de geweldige precisie van de bommen, waardoor er geen collateral damage (burgerslachtoffers) zou zijn. Er werd in de pers-briefings daarom vooral nadruk gelegd op de schade die ‘onze machines’ aan ‘hun machines’ aanrichtten. De Patriot-raketten bijvoorbeeld, bedoeld om Iraakse Scud-raketten uit te schakelen, werden beroemd om hun zogenaamde succesratio van honderd procent. Pas na de oorlog zou onderzoek vaststellen dat de precisie van de meeste wapens juist zeer slecht was, en dat de Patriots nog niet één Scud-raket uitgeschakeld hadden.​[48]​  
Het wapenarsenaal was een geliefd onderwerp, maar waar juist niet veel over gepraat werd, was het aantal slachtoffers aan Amerikaanse zijde: de militaire leiding wilde niet nog een keer de body counts zoals in Vietnam. De boodschap die het Pentagon over wilde brengen was er een van grote technologische overmacht, die echter wel op een goede manier zonder veel burgerslachtoffers werd ingezet. Tijdens de oorlog zelf slaagde de militaire leiding daarin en lieten de media zich gewillig gebruiken als propagandamiddel. Zoals Barry Zorthian, hoofd Public Affairs van het Pentagon tijdens de Vietnamoorlog, het uitdrukte: “The Gulf War is over and the press lost.”​[49]​

2.2. Embedding in historische context

Het concept van journalisten die militairen van dichtbij volgen en alles met hen delen, is niet nieuw. Het is in verschillende mate toegepast tijdens enkele voorgaande conflicten. Wat wél nieuw is, is embedding als een grootschalig beleid van de regering van een oorlogvoerende partij. Op deze schaal en zo nauwkeurig gepland was het nog niet voorgekomen vóór de oorlog in Irak van 2003. Hieronder zal ik twee voorbeelden geven van conflicten waarin embedding als beleid in meer of mindere mate is voorgekomen. 

Falklands / Malvinas
In 1982 trokken Argentinië en Engeland ten strijde over de Falklands / Malvinas. Vanwege de grote afstand van Engeland tot de geïsoleerde eilanden was het voor individuele journalisten nagenoeg onmogelijk om zelf daar naartoe te gaan. Het ministerie van Defensie maakte daar dankbaar gebruik van door een haastige vorm van embedding toe te passen. Een standaardbeleid voor ‘mediamanagement’ tijdens oorlog bestond niet, maar het lukte de regering wel om de bewegingsvrijheid van de media ernstig te verminderen. De verslaggevers op de schepen moesten regels tekenen die zeer beperkend waren. Daarnaast moesten ze nog toestaan dat hun berichten gecensureerd werden door Public Relations Officers op het schip zelf én nog eens bij aankomst in Engeland. De media accepteerden deze scherpe controle omdat het enige alternatief helemaal geen berichtgeving zou zijn.​[50]​ Het aantal (uitsluitend Britse) journalisten was erg klein en lag waarschijnlijk onder de dertig; Knightley noemt als aantal 17 en Carruthers stelt dat het er 29 waren.​[51]​
Het Britse ministerie van Defensie had controle over de middelen om de berichten naar Engeland te versturen. Volgens de journalisten werd die machtspositie misbruikt om minder flatteuze kopij te vertragen of ‘kwijt te raken’. Nadat de correspondenten eenmaal aan land mochten, werd hen duidelijk te verstaan gegeven dat ze er alleen waren om goed nieuws te brengen.​[52]​ Dit werd geïllustreerd door het feit dat positieve beelden (foto’s) wél snel in Engeland aankwamen. De situatie was voor de televisiezenders nog het slechtst. De Britse Marine wilde de satellietverbindingen op de schepen niet beschikbaar stellen voor het verzenden van beelden. Daarom konden zij eigenlijk alleen als radioverslaggever optreden door de satelliettelefoon van de Marine te gebruiken. De beelden die wel gemaakt werden, konden pas na de oorlog worden vertoond en hadden toen alleen nog historische waarde. Voor de regering was het een succes, voor de journalistiek een ramp. De ervaringen tijdens de oorlog waren echter een inspiratie voor sommige Amerikaanse officieren, die vonden dat de Britten het erg goed hadden gedaan: “The Falklands War shows us how to make certain that government policy is not undermined by the way a war is reported”, schreef een Amerikanse Marineofficier enthousiast.​[53]​ De Falklands/Malvinas- oorlog was dan ook een inspiratiebron voor het Amerikaanse mediabeleid in de eerste Golfoorlog.

Afghanistan 
Tijdens de fase van de oorlog in Afghanistan tussen eind 2001 en begin 2002 is een kleinschalig experiment gehouden met embedding. Het is niet helemaal duidelijk hoeveel journalisten er aanwezig waren, bronnen noemen steeds verschillende aantallen. In het begin van de oorlog werden journalisten van de troepen weggehouden omdat het vooral eenheden van de Speciale Strijdkrachten waren die in Afghanistan actief waren. Volgens het Institute for Defense Analyses (IDA) kon een beperkt aantal journalisten met de militairen mee toen conventionele troepen aan waren gekomen. Dit gebeurde voor korte perioden en met kleine aantallen. Daarnaast konden verslaggevers ook op vliegdekschepen van de Marine mee. Het IDA concludeert: “The embedding program, although limited, appeared to work well.”​[54]​ 
The Washington Post van 9 oktober 2001, twee dagen na het begin van de oorlog, noemde als aantallen 17 nieuwsorganisaties van vooral Amerikaanse en Britse media en meer dan 40 journalisten. Zij verbleven op vliegdekschepen, kruisers en jagers, maar waren ontevreden over het gebrek aan toegang tot de gevechtstroepen.​[55]​ Daarnaast waren er roulerende pools van journalisten in verschillende kampen. In januari gingen er volgens Victoria Clarke (Assistant secretary of Defense for Public Affairs) toch enkele journalisten mee met de Speciale Strijdkrachten: onder andere van The New York Times, Newsweek, Associated Press en USA Today.​[56]​ Hoe lang iedere journalist precies bij de troepen verbleef is niet duidelijk, maar waarschijnlijk was het over het algemeen niet langer dan een week achtereen.   
De journalisten zelf vonden dat de periode die ze met de troepen doorbrachten voor langer had moeten zijn, zoals Carol Morello van The Washington Post tijdens een evaluatie verklaarde: “My idea of embedded is very much what Michael’s [een andere participant van de conferentie, ECM] talking about. You go and spend weeks, maybe in some cases several months with them. […] However, while we were there the Public Affairs officers kept saying you’re embedded. To me, being there for four or five days is not embedded. You are just starting to sort of get to know people and interview them.”​[57]​






3. Planning en voorbereiding van embedding

Het begin van het plan
Na het experiment in Afghanistan besloot de top van Defensie al vrij snel dat er een vervolg zou plaatsvinden in het geval van een oorlog met Irak. De planning daarvoor begon rond het einde van de zomer of het begin van de herfst van 2002. Het programma was vooral een project van minister van Defensie Donald Rumsfeld, de voorzitter van de Gezamenlijke Chefs van Staven Richard Meyers, de Deputy assistant secretary of Defense for Public Affairs Bryan Whitman en Victoria Clarke, Assistant secretary of Defense for Public Affairs. 
	Bij het formuleren en implementeren van de omgang met de media voor de eventuele oorlog met Irak werd teruggegrepen op eerdere beleidsdocumenten en lessen getrokken uit eerdere militaire operaties. Na klachten van de media over het poolsysteem uit de eerste Golfoorlog was het ministerie van Defensie zich bewust van de aversie die de media tegen dit systeem hadden. Een ‘Statement of DoD principles for the news media’ uit april 1992 stelde daarom dat voortaan “Media pools […] are not to serve as the standard means of covering US military operations”. Speciale omstandigheden, zoals extreem afgelegen locaties, vormden een uitzondering. In dit document werd ook verklaard dat journalisten de mogelijkheid moeten krijgen om mee te gaan in militaire voertuigen en vliegtuigen en dat het mogelijk is om beperkingen op te leggen voor de communicatiemiddelen die nieuwsorganisaties gebruiken.​[58]​ Embedding als concept werd in 1996 min of meer voor het eerst genoemd in enkele documenten van het ministerie van Defensie. Bij militaire operaties in Bosnië werd embedding gedefinieerd als een situatie “where a reporter goes and lives with the unit for several days or a week and then writes a story about it.” Het doel was ook gedefinieerd: “[w]ith embedded media the whole idea is that a reporter becomes part of the unit.”​[59]​ 	
	In aparte publicaties voor Public Affairs  van de afzonderlijke krijgsonderdelen (Landmacht 1997, Marine 2000, Luchtmacht 1999) werd ook gewag gemaakt van het idee dat het gunstig is om media mee te laten reizen, slapen, eten met de troepen en dat die integratie moet worden gestimuleerd.​[60]​ De top van Defensie was vooral bezorgd over negatieve berichtgeving en verkeerde informatie van vijandelijke zijde. Aangezien de pools niet geschikt waren voor snelle operaties en alleen een grote groep unilaterals ook geen gewenste situatie zou vormen, was embedding een meer geschikte oplossing.
	In 2002 en 2003 hield Public Affairs enkele bijeenkomsten met vertegenwoordigers van media, waarbij de kwesties werden besproken die betrekking hadden op de toegang van de media en op het proces van embedding zelf.​[61]​ Het belangrijkste doel van die discussies was “to come up with a means to let them do what they want to do: cover the war from the front lines and to do it in way in which our commanders in the field were going to feel comfortable that the embeds wouldn’t compromise the mission or endanger any of the personnel.”​[62]​
	Op de bijeenkomst van 30 oktober 2002  stelden mediavertegenwoordigers vragen over hoe journalisten door Amerikaanse militairen zouden worden behandeld op het slagveld, hoe de verdeling en diversiteit van mediaorganisaties zou zijn en wat hun plaats op het slagveld zou zijn (of er toegang tot de frontlijn zou zijn). Victoria Clarke meldde dat de mogelijkheid voor snelle berichtgeving verbeterd zou worden en dat er waarschijnlijk trainingen voor journalisten zouden komen. Andere vragen gingen over het gebruik van communicatiemiddelen en of het al dan niet de bedoeling was dat geïnterviewde militairen hun  naam, leeftijd en plaats van herkomst zouden geven.​[63]​ 	Bij de bijeenkomst van 27 februari 2003 was er al meer duidelijkheid over hoe het programma eruit zou komen te zien. De vragen die daar gesteld werden gingen over visa, over de mogelijkheid of embeds van eenheid konden wisselen en over de timing van identificatie van slachtoffers en de communicatie met het Pentagon. Er werd meegedeeld dat de communicatie op schepen in de aanloop naar de operaties op willekeurige tijden tijdelijk zou worden afgesloten. Op die manier zou verhinderde communicatie geen aanwijzing zijn voor het begin van de operaties en kon de krijgsmacht een zekere mate van tactische verrassing behouden.​[64]​ Hoewel het ministerie van Defensie zei dat de bijeenkomsten vooral voor een inhoudelijke discussie bedoeld waren, hadden ze toch meer de vorm van een vraag-en-antwoordsessie dan een echte raadpleging van journalisten.

Toewijzing van de plaatsen
De volgende stap was het toewijzen van plaatsen aan ruim 600 journalisten. Whitman besloot niet met individuele journalisten maar met de nieuwsorganisaties als contactpersonen te praten en aan hen het aantal plaatsen toe te wijzen. De organisaties zelf konden dan beslissen wie ze naar het front zouden sturen, aangezien zij hun werknemers het beste kenden en wisten wie geschikt was en wie niet. 
	Bij de toewijzing van de embedding-plekken moest er een verdeling gemaakt worden tussen nationale en internationale media. Whitman gaf aan dat hij de Amerikaanse media de meeste plaatsen aanbood: de verdeling was ongeveer 80% nationale en 20% internationale media. “[A]fter all, it was the American people who were paying for this conflict, […] not only with their dollars but with their sons and daughters. So I felt an obligation to heavily weight them, and I did.”​[65]​ Het onderscheid tussen nationaal en internationaal was echter niet altijd gemakkelijk te maken, zoals bij de grote persbureaus. Whitman beschouwde AFP (Agence France-Presse) en Reuters als buitenlandse persbureaus en AP (Associated Press) als een nationaal bureau, hoewel vooral Reuters ook veel nieuws in de VS verspreidt. Een andere overweging was het bereik van de verschillende nieuwsorganisaties, om een zo breed mogelijk publiek te bedienen. Daarvoor werd gekeken naar de grote organisaties en nieuwsketens, waarbij een journalist tegelijkertijd voor meerdere kranten en tijdschriften uit de keten schrijft en dus meer mensen bereikt. Voorbeelden van zulke ketens zijn Knight Ridder en Copley.​[66]​
	Een andere medewerker, major Tim Blair, was eveneens belast met het toewijzen van plaatsen. Hij bekeek het eerst van de militaire kant en vroeg aan de verschillende eenheden hoeveel correspondenten zij zouden kunnen meenemen in geval van oorlog. De verdeling tussen de organisaties die Blair uiteindelijk maakte was 70 procent nationale media, 10 procent lokale media en 20 procent internationale media. Bij het daadwerkelijke toewijzen van de embeddingsplaatsen begon de staf met de grote nationale televisienetwerken, waarvan er vijf zijn in de Verenigde Staten: ABC, CBS, CNN, FOX en NBC/MSNBC. Zij kregen alle tussen 9 en 11 plaatsen, verdeeld over de grote eenheden die zouden deelnemen aan de oorlog. Deze journalisten werden geplaatst met twee tegelijk, zodat een cameraman en presentator een team konden vormen.​[67]​ Er werd geprobeerd om zenders als NBC en MSNBC niet te scheiden. In plaats daarvan werden de plaatsen toegewezen aan de overkoepelende organisatie, zodat de managers konden beslissen welke journalisten en welke programma’s uitgezonden zouden worden met een eigen embedded team: bijvoorbeeld de programma’s 60 Minutes en 60 Minutes II. 
	De persbureaus kregen extra plaatsen vanwege hun wereldwijde bereik. Voor de kranten werd een systeem bedacht dat gebaseerd was op de top-100 in grootte en dus het aantal lezers. De kranten aan de top kregen de meeste plaatsen; de onderste vijftig slechts een of twee. Er werd daarbij minder gekeken naar de overkoepelende organisaties dan naar de individuele kranten en hun publiek en bereik. Een belangrijk criterium hierbij was de geografische herkomst van het medium. Blairs team probeerde lokale media zoveel mogelijk te plaatsen bij militaire eenheden die uit dezelfde regio kwamen, om zo ook een contactpunt met families van militairen te vormen. Het doel daarvan was “[to] give as much of a human face to their region that they could.”​[68]​ 
	De internationale media gaven meer problemen. Er kwamen vele telefoontjes binnen van nieuwsorganisaties uit het buitenland, waarbij de hulp werd ingeroepen van colonel Rick Machamer van het Ministerie van Buitenlandse Zaken en van de ambassades in de landen waar het om ging. De ambassades stuurden lijsten met de belangrijkste media in hun land om het grootst mogelijke bereik te garanderen.​[69]​ 

Aantal plaatsen en verdeling 
Er werden 774 plaatsen aangeboden aan nieuwsorganisaties. Het definitieve aantal embeds  was echter kleiner omdat sommige delen van de krijgsmacht uiteindelijk niet deelnamen aan de oorlog en verschillende Luchtmachtbases niet konden worden gebruikt vanwege ‘host nation sensitivities’.​[70]​ 
Het precieze aantal embeds is moeilijk vast te stellen omdat de data niet altijd goed zijn bijgehouden en omdat een aantal journalisten meerdere plaatsen had gehad. Ook begonnen en eindigden niet alle journalisten op hetzelfde tijdstip met het embedded programma. Het Institute for Defense Analyses stelt dat er 774 plaatsen beschikbaar waren gesteld en dat 692 personen uiteindelijk embed waren geweest. Negen personen verbleven in twee verschillende eenheden.​[71]​ Zij vertegenwoordigden een totaal van 224 mediaorganisaties. Hieronder staat de verdeling per krijgsonderdeel; de grondtroepen hadden veruit de meeste journalisten onder hun hoede.	








         Tabel 1. Aantal embeds per krijgsmachtonderdeel.​[72]​

Op 11 februari 2003 gaf het Pentagon toestemming om officiële uitnodigingen naar de nieuwsorganisaties te e-mailen. De timing was erg belangrijk omdat het officiële standpunt tegenover de internationale gemeenschap was dat oorlog nog afgewend kon worden. “We didn’t want to breach the operational security level by giving these invitations, because it was just one more indicator that this was an imminent thing, that it was going to happen and it would seem that we have accepted the fact that we are going to war.”​[73]​ In de uitnodiging stond hoeveel plaatsen de organisatie toegewezen had gekregen en aan welke krijgsmachtseenheden ze waren toegewezen. Vervolgens moesten zij binnen een week de naam van de verslaggever(s) terugmailen. Daarna stuurde Blair de gegevens van een contactpersoon bij de toegewezen eenheden naar de nieuwsorganisaties. 	De verdeling van nieuwsorganisaties naar herkomst was uiteindelijk enigszins anders dan gepland. Het originele plan was 70% nationale, 20% internationale en 10% lokale media. Hieronder staat de werkelijke verdeling gegeven:






         Tabel 2. Verdeling van mediaorganisaties en embeds naar herkomst. *Inclusief 9                 	dubbel getelde journalisten.​[74]​

Wat betreft de verdeling onder de verschillende mediatypen, hadden televisie en kranten ongeveer een gelijk aantal embeds, hoewel deze bij de kranten over veel meer organisaties waren verdeeld: de televisiestations hadden meestal teams van 3 of 4 personen. 









         Tabel 3. Verdeling van mediaorganisaties en journalisten naar type 
	media, nationaal en internationaal gezamenlijk.​[75]​

Als een journalist zijn plaats bij de eenheid wilde verlaten, dan was dat mogelijk. Maar er waren geen garanties dat hij/zij weer bij dezelfde of een andere eenheid geplaatst kon worden. Dit werd het embed-for-life-principe genoemd en was een slimme manier van het Pentagon om snelle wisselingen van journalisten zoveel mogelijk te ontmoedigen. Bryan Whitman omschreef het concept vóór de oorlog als volgt:  “You would get an embed opportunity with a unit… you would go with that unit, you would be there through their load-out, through their deployment, through their send-offs. You’d follow them into their staging area… You’d go into combat with them. You’d march on whatever capital we happen to march on with them. You would return to the United States with them… and you’d cover the victory parade.”​[76]​ De bedoeling was dus eigenlijk dat de embed echt aan één eenheid was gekoppeld en daar van begin tot eind zou blijven.

Media boot camp
Het Pentagon zorgde op verschillende manieren dat journalisten zich konden voorbereiden op de omstandigheden in Irak. Tussen december 2002 en februari 2003 konden enkele journalisten mee op training. De Third Infantry Division kreeg meer dan 85 verslaggevers en de Marine trainde er 40. De militairen konden zo al wennen aan de aanwezigheid van journalisten en deze konden uitvinden welke obstakels zouden kunnen ontstaan bij het versturen van berichten en het gebruiken van hun apparatuur.​[77]​ 
	Om overige journalisten een kans te geven zich voor te bereiden op de omgang met de krijgsmacht in oorlogstijd, organiseerde het Pentagon daarnaast zogenaamde media boot camps. Daar konden de toekomstige embeds informatie krijgen en getraind worden in verschillende vaardigheden die nodig zouden zijn. Zoals Victoria Clarke het uitdrukte tijdens een bijeenkomst met de media in oktober 2002: “We’re not into grading those sorts of things. I think a lot of people will learn things. I think there will be some correspondents who going through a few days of this will go, you know what, maybe I’m not the one to be going into Baghdad or wherever. I think people will learn a lot from this. For us it just increases our comfort level that news organizations are making a commitment, that they’re treating this very seriously.”​[78]​ Het belangrijkste doel van de trainingen was aan de ene kant om de journalisten zelf het vertrouwen te geven dat ze het aankonden om langere tijd bij een eenheid te verblijven. Van de kant van de krijgsmacht was de belangrijkste overweging dat de verslaggevers met basistraining minder snel een gevaar voor missies of militair personeel zouden vormen. Deelname aan de mediatraining was niet verplicht, maar vormde ook geen garantie voor een embedplaats. Er werden geen scores of beoordelingen bijgehouden. “It was designed to be an opportunity for a reporter to do some self-assessment.”​[79]​ Er werden vier sessies georganiseerd tussen november 2002 en februari 2003. Van de 800 journalisten die zich opgaven voor de training, werden er tussen 232 en 240 geselecteerd: bij iedere sessie konden 60 mensen deelnemen. In Reporting from the front zegt Bryan Whitman dat het er 238 waren​[80]​, terwijl in de appendix het aantal 232 wordt genoemd.​[81]​  

De cursus bestond uit de volgende onderdelen:

Veiligheid:
* Eerste hulp uitvoeren;
* Bescherming tegen nucleaire, biologische en chemische aanvallen;
* Gedragstraining onder direct en indirect vuur;
* Het identificeren van mijnen en het beschrijven van tegenmaatregelen;
* Camouflage;
* Het beschrijven van zicht- en vuurdekking;
* Juiste manier om helikopters te embarkeren en te verlaten;

Leven  in het veld:
* Navigatie over land;
* Het beschrijven van benodigde velduitrusting;
* Het beschrijven van sanitair en gezondheidsmaatregelen in het veld;

Lichamelijke training:
* Benodigde fitnesseisen voor de krijgsmacht;
* Meedoen aan een mars van 8 km met minimum bepakking van 11 kg;

Kennis van de krijgsmacht:
* Het identificeren van wapens en het beschrijven van hun eigenschappen;
* Het identificeren van de grote wapensystemen;
* Het beschrijven van de primaire missie en structuur van ieder militair onderdeel
* Het uitleggen van de gedragscode;
* Het bediscussiëren van oorlogsrecht en geweldsinstructies;
* Het uitleggen van procedures en eisen voor Operational Security en het veiligheidsclassificatiesysteem;
* Het identificeren van de insignes en uniformen van militaire rangen;




* Het gebruik van civiele communicatiemiddelen op het slagveld;
* Het beschrijven van procedures voor embedding;
* Het beschrijven van de rol, structuur en werkzaamheden van het Joint Information Bureau;
* Het uitleggen van de rol van Public Affairs Officers;
* Het bediscussiëren van de grondregels voor de media.​[82]​

De training bestond voor ongeveer evenveel tijd uit colleges (25 uur) en praktijktraining (27,5 uur). Het boot camp werd op zichzelf al een media-event, waarbij journalisten hun collega’s filmden en fotografeerden. In kranten en bladen verschenen ook persoonlijke verslagen van deelnemers, die het vaak zwaar hadden: “As the ‘copter lifted off behind us, second platoon straggled to the tree line. Angel Franco, a Pulitzer Prize-winning photographer for The New York Times, had sprained his knee.  Soon to be on crutches, he was our first casualty. He would not be the last. [.…] Torie Clarke, the Defense Department spokeswoman, explained that the broader mission is to lessen the mutual mistrust that exists between the military and the media. ‘We need to raise the comfort level on all sides,’ she said. […] A five-mile hike in full field gear - dubbed the ‘media crucible’ - concluded our training on Friday. […] [W]e sustained another casualty when Richard Sisk, a New York Daily News reporter and Marine Corps veteran, landed on a flare and burned his hand.”​[83]​
	Tijdens het trainingskamp was er om verschillende redenen commotie ontstaan. Een foto van een journalist met een ongeladen wapen gaf de indruk dat journalisten actief mee deden in plaats van op afstand te blijven.​[84]​ Aan het eind van de week was er soortgelijke onrust rond de afsluiting, omdat de journalisten militaire uitrusting zouden moeten dragen tijdens de mars terwijl die door collega’s werd gefilmd. Buitenlandse media (en dan vooral ‘vijandelijke’ media) zouden daardoor kunnen denken dat Amerikaanse verslaggevers niet onafhankelijk waren, of nog erger, dat ze werden getraind om te spioneren voor de krijgsmacht. De journalisten zorgden er daarom voor dat ze in ieder geval gedeeltelijk hun eigen kleding droegen: bijvoorbeeld wel een Kevlar-vest maar geen gevechtshelm. ​[85]​ 
	Na het volgen van de training werd in een enquête gevraagd wat de journalisten ervan vonden. Vooral de onderdelen onder ‘veiligheid’, ‘media en krijgsmacht’ en de fysieke training werden waardevol geacht. De journalisten hadden echter liever meer praktijktraining en minder colleges gehad.​[86]​ 
	Lang niet alle verslaggevers die mee zouden gaan met de troepen ondergingen training van het Pentagon. De ervaren oorlogsverslaggevers hadden vaak al trainingen ondergaan voor het werken in vijandige omgevingen. Anderen kregen speciaal voor de oorlog in Irak particuliere trainingen van gespecialiseerde bureaus. Ken Kalthoff, van een NBC-dochteronderneming, deed een zevendaagse cursus bij een firma die werd geleid door gepensioneerde Britse militairen. Naast bovenstaande onderdelen, hoorden ook gijzelingssimulaties bij zijn programma.​[87]​
	Behalve het boot camp was er ook de mogelijkheid om trainingen te observeren van de eenheid waarbij de journalisten ingedeeld zouden worden. De journalisten die naar Koeweit gingen om zich bij grondtroepen te voegen, kregen aanvullende training. Die bestond uit dagtochten of embedding met een eenheid tijdens oefeningen in Koeweit. Er werd extra aandacht besteed aan veiligheid met betrekking tot voertuigen en aan het reageren op aanvallen met nucleaire, biologische en chemische wapens.​[88]​ De bevelhebbers van de eenheden hielden daarnaast veel discussies met de journalisten over zaken als de missie van de eenheid, doctrines en militair jargon. Niet alleen de journalisten maar ook de militairen werden getraind voor het embeddingsprogramma. De Public Affairs Officers van de eenheden gaven mediatrainingen aan hun onderofficieren en hadden een eenvoudige handleiding voor de ondergeschikte eenheden. Sommige eenheden gaven praktische trainingen tijdens veldoefeningen, zoals geïnterviewd worden door een journalist.​[89]​

Samenkomst journalisten en militairen
De meeste embeds voegden zich bij hun aangewezen eenheid zeven tot tien dagen voor het begin van de oorlog. Zij reisden naar Koeweit als de eenheid zich daar al bevond of naar andere delen van het Midden-Oosten of Europa. Journalisten die met de Marine mee gingen, begaven zich naar Bahrain en Cyprus en embeds voor de Luchtmacht reisden af naar Koeweit. Journalisten die met de Speciale Strijdkrachten meegingen, voegden zich bij hen op allerlei verschillende locaties. Verscheidene journalisten reisden naar de VS om op de thuisbasis van de eenheid te verblijven. Volgens de bevelhebbers en embeds was het belangrijk dat de journalisten op deze manier tijd hadden om te acclimatiseren en een vertrouwensrelatie op te bouwen met de mensen in de eenheid. Andersom was het voor de militairen tijd om te wennen aan de aanwezigheid van de journalist en hem of haar eveneens te leren kennen.​[90]​ Voor de journalisten was het ook belangrijk om tijd te hebben om meer over de eenheid te leren en mee te kunnen doen aan trainingen en oefeningen. Over het algemeen werd een tijd van twee of drie dagen als te kort ervaren om zich goed aan te kunnen passen, en was een week een betere verblijfsduur. Het was niet altijd helemaal duidelijk waar een journalist precies was ingedeeld. Soms werden meerdere journalisten bijvoorbeeld ingedeeld bij een divisie en van daaruit konden zij proberen bij een bepaalde eenheid te komen of vanuit verschillende lagere niveaus verslag uit te brengen. In hoeverre dit lukte, hing vooral af van de relatie met de commandant.​[91]​ 
	Bij de Marine werden de embeds toegewezen aan een specifiek vliegdekschip en hadden daar toegang tot zowel de woon- en werkverblijven als het vliegdekgedeelte. Het was ook toegestaan om enkele dagen door te brengen op andere schepen in de Command Strike Group. Bij de Luchtmacht werden journalisten toegewezen aan een specifieke vliegbasis. De commandanten van de basis Al Jaber zorgden bijvoorbeeld voor een schema waarbij de journalisten konden leren en rapporteren over de logistiek, wapens en munitie, niet alleen over de gevechtseenheden. Zo kregen zij een beter begrip van hoe een vliegbasis werkt.​[92]​ 

Grondregels
Zoals in iedere oorlog had het Pentagon ook tijden de oorlog in Irak een verzameling regels opgesteld waar journalisten zich aan moesten houden en die door de embeds ondertekend moesten worden. De belangrijkste regels betroffen wat wel en wat niet mocht worden bericht. Aan de ene kant werd de nadruk gelegd op openheid als basis voor de omgang met de media: “3.Q. The standard for release of information should be to ask ‘why not release’ vice ‘why release.’ Decisions should be made ASAP, preferably in minutes, not hours.” En: “4. These ground rules recognize the right of the media to cover military operations and are in no way intended to prevent release of derogatory, embarrassing, negative, or uncomplimentary information.”​[93]​ 
	Aan de andere kant was er een lange lijst van dingen waarover niet bericht mocht worden. Het aantal troepen, vliegtuigen, schepen, voertuigen, tanks, artillerie etc. mocht alleen bij benadering gegeven worden, specifieke getallen mochten niet genoemd worden. Informatie over toekomstige operaties, geweldsinstructies, vermiste of neergeschoten schepen/vliegtuigen en het effect van vijandelijke elektronische oorlogvoering mocht niet gegeven worden. Vijandelijke krijgsgevangenen mochten niet herkenbaar in beeld gebracht worden. Namen van slachtoffers mochten pas worden gebruikt na 72 uur of na het informeren van nabestaanden. Het beleid voor gevoelige informatie werd security at the source genoemd: het was de verantwoordelijkheid van de commandant om te zorgen dat de embed geen geheime informatie openbaar maakte door selectief met informatie om te gaan. Dit kon door de informatie niet te geven of door de journalist duidelijk te maken dat het geheime informatie betrof die niet mocht worden vrijgegeven. Soms werd informatie voor een bepaalde tijd onder embargo gesteld en vrijgegeven als het geen direct gevaar meer opleverde. Een belangrijke aanvullende bepaling was dat de journalisten geen wapens mochten dragen. In de grondregels werd gewaarschuwd dat het schenden van de regels het beëindigen van embedding kon betekenen voor de betreffende persoon. Iedere journalist en nieuwsorganisatie moest daarnaast ook een ‘Release, indemnification, and hold harmless agreement and agreement not to sue’ tekenen. 
	De Marine, Luchtmacht en Speciale Strijdkrachten hadden nog hun eigen toevoegingen aan de regels, zoals hoe om te gaan met geheime en gevoelige informatie en welke gebieden op schepen verboden gebied waren. De Luchtmacht legde beperkingen op voor foto’s op Luchtmachtbases van gastlanden en de Speciale Strijdkrachten hadden beperkingen voor informatie over families van hun personeel. Daarnaast moesten journalisten bij de Speciale Strijdkrachten altijd bij hun begeleider blijven.​[94]​ 
	Na het vrijgeven van de regels werd alsnog een wijziging doorgegeven die betrekking had op berichtgeving over slachtoffers. In de originele regels van 10 februari 2003 stond: “Battlefield casualties may be covered by embedded media as long as the Service member’s identity is protected from disclosure for 72 hours or upon verification of NOK [next of kin] notification, whichever is first.” In de gewijzigde regels werd aangegeven dat de doden helemaal niet herkenbaar in beeld mochten komen: “Although images of casualties are authorized to show the horrors of war, no photographs or other visual media showing a deceased Service member’s recognizable face, nametag, or other identifying feature or item may be taken.”​[95]​ 

Technologie
De tweede Golfoorlog in Irak werd vooral gekenmerkt door een grote technologische vooruitgang in communicatie ten opzichte van zijn voorganger in 1991. Voor journalisten is het van het grootste belang dat zij de mogelijkheid hebben om hun berichten en beelden snel en accuraat te verzenden. Bij televisiejournalisten is het daarnaast belangrijk dat ze live-reportages kunnen uitzenden. Dit alles is de laatste jaren een stuk gemakkelijker geworden door de technologische vooruitgang. 
	Sommige journalisten kregen een compacte werkset waarmee ze zelf filmpjes konden inkorten door middel van een digitale camera, laptop en satelliettelefoon. Wel heeft het enigszins beperkte kwaliteit. Voor de echt goede uitrusting moet nog steeds duizenden dollars neergeteld worden, hoewel de prijs al een stuk gezakt is. Begin jaren negentig kostte het materiaal om via satelliet te verzenden zo’n $100.000 en was het dus alleen een optie voor grote televisiestations. In 2003 waren de kosten gezakt tot $20.000, zodat ook lokale stations het zich konden veroorloven. Daarnaast is de afmeting veel kleiner geworden. In de eerste Golfoorlog was er een vrachtwagen nodig om de uitrusting te vervoeren, terwijl de grootte in 2003 die van een aktetas was met een gewicht van slechts 7,5 kilo in plaats van dertig.​[96]​ Een andere belangrijke vooruitgang is de kwaliteit van de satelliettelefoons die sterk verbeterd is. Tegenwoordig kunnen meerdere telefoons aan elkaar worden gekoppeld om de verzendsnelheid te verdubbelen.
	Cheryl Diaz Meyer, fotografe bij de  Dallas Morning News  had een satelliettelefoon en een laptop plus twee digitale camera’s bij zich. Het verzenden van berichten en beelden ging echter lang niet altijd vlekkeloos. “I would photograph and download it to my computer, and then from my computer I would send it via my sat phone. We had changed one of the cords from my sat phone to my computer, and, for some reason, the connection was very tenuous. Often my computer would shut down the sat phone as soon as I tried to transmit.”​[97]​ Naast ontvangst was elektriciteit een groot obstakel voor de  embeds. Via de accu van militaire voertuigen was het mogelijk om batterijen op te laden, maar dat was niet altijd mogelijk of niet verstandig: “To get power, we used an inverter, which we hooked into the battery of the AAV; or when I was with the Humvee, the guy sitting in the passenger seat ended up giving his seat to me because it took so long to recharge batteries. […] Several times the batteries on the vehicles just died. That was perfectly dangerous. You’ve got to move in an instant, and you’ve got a dead battery. You’re not going anywhere.”​[98]​ 
	Anderen namen nog het zekere voor het onzekere door verschillende soorten apparatuur mee te nemen. Ed Timms van Dallas Morning News had naast een laptop, digitale camera en een bandrecordertje twee soorten satellietuitrusting: een BGAN satellietzender en een Iridium satelliettelefoon. De BGAN was door zijn grotere bandbreedte geschikter voor foto’s, maar in het algemeen was de Iridium juist weer betrouwbaarder.​[99]​ Televisiezenders namen echter geen genoegen met alleen ruimte in een krappe tank. Zij zorgden voor hun eigen vervoer door voertuigen uit te rusten met satellietschotels. Hun team bestond uit meer dan alleen een verslaggever en cameraman, een technicus was ook vaak aanwezig. 
	Volgens de persregels die het Pentagon had opgesteld, was het echter niet toegestaan dat de media hun eigen vervoermiddelen verzorgden: “2.C.1. Embeds are not authorized to use their own vehicles while traveling in an embed status.”​[100]​ In de Third Infantry Division hadden enkele organisaties al voertuigen gebruikt tijdens korte trainingssessies en ze wilden dit voortzetten tijdens de oorlog. Deze divisie diende dan ook meerdere verzoeken in bij Bryan Whitman om de voertuigen wel toe te staan, maar deze werden steeds afgewezen. In een bijeenkomst in augustus 2003 lichtte Whitman het besluit toe: “It was decided, after lengthy discussions, that one of the most dangerous situations that we could have out there […] was to have everybody show up with whatever type of vehicle they could get their hands on in Kuwait and to try to keep up with the combat vehicles that they would be travelling with.”​[101]​ 




4. De praktijk van embedding: ethische kwesties en problemen

Het embeddingsprogramma was vanaf het begin een controversieel concept. In dit hoofdstuk komen de problemen aan bod die journalisten ondervonden toen ze in Irak met de Amerikaanse troepen meereisden. Daarbij wordt aandacht besteed aan de belangrijke ethische vraagstukken over hoe de embeds hun werk deden en in hoeverre de militairen hen daarin steunden of tegenwerkten. In het daaropvolgende hoofdstuk krijgen de televisie- en krantenberichtgeving specifieke aandacht.  

Censuur?
Aanvankelijk was er veel scepsis bij de media over het plan van het Pentagon om journalisten zo veel mogelijk toegang te geven in het geval van een oorlog. Het heersende idee was dat het zo waarschijnlijk makkelijker zou zijn om censuur toe te passen. In de grondregels voor de media werd aangegeven dat Defensie door middel van het nieuwe beleid zou streven naar zo veel mogelijk openheid. Hierbij werd operationeel belangrijke informatie via security at the source niet of gedeeltelijk aan de embeds bekend gemaakt of tijdelijk onder embargo gesteld. Er werd wel een verschil gemaakt tussen classified information of sensitive information. Classified wil zeggen “information that requires protection against unauthorized disclosure.” Sensitive betekent “information that requires special protection from disclosure because it could compromise or threaten the security of US forces.”​[103]​
	In de grondregels was daarnaast vastgelegd welke informatie journalisten niet bekend mochten maken. De Public Affairs Guidance stelde: “Commanders and PAOs must work together to balance the need for media access with the need for operational security. Media will be given access to operational combat missions, including mission preparation and debriefing, whenever possible.”​[104]​ In het geval dat sensitive informatie werd gegeven, moest de embed toestemming geven voor een security review. Dat zou dan geen wijzigingen door de krijgsmacht zelf inhouden: “If such information is found, the media will be asked to remove that information from the product and/or embargo the product until such information is no longer classified or sensitive.”​[105]​ 
	Volgens Wright en Harkey gaf ongeveer 70 procent van de bevelhebbers toegang tot gevoelige en geheime informatie, hoewel dat laatste officieel verboden was. Een commandant gaf de gedachte erachter: “If you don’t let the embed in on the plan, you have no idea what he will write. He may figure out some of the details of an operation on his own […] and then write about it. So it is better to provide him the information and have him delay releasing it.”​[106]​ De meeste gevoelige informatie die verstrekt werd, was slechts kortstondig bruikbaar en niet strategisch belangrijk meer na 24 tot 96 uur. De embeds wisten op deze manier vaak meer dan ze openbaar mochten maken. In geval van twijfel overlegden de journalisten vaak met de bevelhebbende officier. Zoals John Roberts van CBS, die de eerste vijf dagen van het aanvalsplan van te voren wist. “[I]t gave you a sense of where you were going so you had an overall perspective of the war that you could relate the individual events to.”​[107]​ Geoffrey Mohan van de Los Angeles Times probeerde zich zo veel mogelijk aan de grondregels te houden. “If I had any doubts, I would ask my captain or someone above him about how to identify where we were or where we had been [...] [I] never had anyone actively trying to keep anything out of the paper that was crucial to the story.”​[108]​ Richard Ray van KDFW-TV uit Dallas: “They gave us access to everything, including classified briefings.” Ray had wel afgesproken dat hij eerst met de bevelhebbende officier zou overleggen als zich een controversiële kwestie voordeed.​[109]​ 
	In de praktijk werd er weinig gekeken naar de berichten die de embeds verstuurden of uitzonden; de meeste bevelhebbers waren te druk om zich daar steeds mee bezig te houden. Zoals Ron Martz van de Atlanta-Journal Constitution verklaarde: “[Captain] Conroy never tried to review our material. He said: […] ‘I’m too busy to do that. You guys are professionals and I trust you. You guys do your job and I’ll do my job.’”​[110]​ Ook Ed Timms van Dallas Morning News had de ervaring dat de militairen zich weinig met zijn  berichten bemoeiden: “The soldiers of G Troop did not try to censor, or even influence the tone of, stories I wrote. They talked candidly about situations that did not necessarily put their superiors in the army in the best light.”​[111]​ 
Een andere belangrijke factor binnen de berichtgeving was ook de technologie die hielp bij het voorkómen van eventuele censuur. De grote televisiestations in het bijzonder hadden de mogelijkheid om binnen betrekkelijk korte tijd live uit te zenden, of zelfs onder het rijden, zoals bij David Bloom het geval was. Een ploeg van NBC kon binnen zeven minuten de satelliet op hun Humvee gereedmaken en uitzenden.​[112]​ Embeds bij kranten en tijdschriften konden met een laptop en satelliettelefoon hun berichten e-mailen of, zonder computer, per satelliettelefoon dicteren. De krijgsmacht was zo niet betrokken bij het verzenden van kopij, wat een heikel punt in het verleden was en waar nog wel eens mee geknoeid was. 
Tijdens de oorlog was er dus geen structurele censuur. Er waren geen speciale medewerkers van Public Affairs of censors aanwezig om de berichten na te kijken, zodat dat eigenlijk een taak werd voor de officieren in het veld. Deze hadden echter weinig tijd daarvoor en vertrouwden erop dat de berichten accuraat waren. Daarnaast zorgden de embeds ervoor dat ze bij gevoelige kwesties eerst overleg pleegden of er geen strategische details onthuld werden. Zo werd in plaats van censuur achteraf, een vorm van preventief overleg gepleegd met controle als dat nodig was. Voor de journalisten was dit een bevredigender alternatief dan censuur, aangezien zij het van te voren wisten als er iets veranderd moest worden aan hun stuk en dit dan zelf konden uitvoeren, in plaats van het achteraf te horen nadat het veranderd en al geplaatst was. 
	Toch wil dit niet zeggen dat er helemaal geen incidenten waren met betrekking tot de inhoud van artikelen en televisiereportages. Sommige van de officieren reageerden slecht op een negatief bericht door de betrokken embed tegen te werken. Hieronder een aantal voorbeelden. Fotograaf Joe Eddins van The Washington Times ging mee met een ondersteunende eenheid, de Forward Services Support Group van de Marine Expeditionary Force. Op een nacht ging hij mee naar het Saddam Hoessein-Kanaal waar waterzuiveringen werden opgesteld. Omdat alleen de zuidzijde veiliggesteld was en het zicht op de overkant slecht was, liet de major aan het hoofd van de eenheid vier mariniers naar de overkant zwemmen om de oever veilig te stellen. De vier hadden hun volledige uniform aan, inclusief wapens en flakvest en er was geen veiligheidslijn gebruikt. Twee mariniers verdronken. Eddins bevond zich op dat moment in een Humvee op de zuidoever en arriveerde tien tot vijftien minuten nadat het ongeluk gebeurde. Van captain Coughlin mocht Eddins niet  naar buiten en hij liet hem met niemand ‘on the record’ praten. Eddins maakte wel foto’s en zei tegen Coughlin: “You and I need to come to an understanding that there are going to be things I am going to shoot for the sake of history […] I have a duty to document this for history.” Hij bracht zijn krant op de hoogte en na de benodigde drie dagen voor het informeren van de families werd het verhaal gepubliceerd. De volgende ochtend kwam Coughlin naar Eddins toe met een uitgeprinte versie ervan en vertelde hem: “Well, here’s your story. I just want you to know that a lot of the officers in the COC [Command Operations Center] are telling me not to talk to you. To steer clear of you, not to help you out, that kind of thing. I’ll do what I can for you.” Maar daarna liet niemand Eddins meer meegaan op konvooien en het werd hem niet gezegd als er belangrijke activiteiten te gebeuren stonden. Verschillende mariniers in de eenheid waren erg van hun stuk gebracht door de gebeurtenissen en boos op de bevelhebbende major.​[113]​ 
Een ander geval waarbij een bron werd gesommeerd zijn mond te houden, was dat van Steven Komarow van USA Today. Hij was ingekwartierd bij het V Corps en besteedde veel tijd bij lieutenant-general William Wallace. In dit geval ging het weliswaar niet om de berichten van een embed, maar toch geeft het goed weer hoe de militaire leiding soms reageerde op minder goed nieuws. Ongeveer een week na het begin van de oorlog waren verschillende journalisten van The Washington Post en The New York Times  aanwezig en vroegen Wallace hoe het ging. “He actually said what he had been saying all along. That it was a tougher fight than they thought. The Post and Times both made it into front-page stories highlighting the fact that his assessment didn’t exactly synch with the Pentagon’s assessment.” ​[114]​ Daarna kreeg Wallace van het Pentagon te horen dat hij zijn mond moest houden, wat voor Komarow lasting werd, hoewel hij nog veel andere bronnen had bij de commandopost van de 101st Airborne.
Terry Ganey bracht de oorlog door met het 5th Engineer Batallion, eerst een maand in Koeweit en daarna in Irak. Toen een konvooi in zijn bataljon richting Irak ging, raakte het de weg kwijt omdat de leidinggevende sergeant geen landkaart gebruikte en zelf de weg niet uit zijn hoofd wist. Ganey noemde de leidinggevende sergeant bij naam en schreef over de blunder: “Lt. Col. Robert Sinkler, the battalion commander, ordered the four-Humvee convoy to turn back to its camp in northern Kuwait without accomplishing its mission. The sergeant directing the convoy from the lead vehicle was proceeding using an Army global positioning system without coordinating it with a map. ‘I just don't have any faith and confidence that he can get us where we need to go,’ said Sinkler, who was in the convoy [...] After a 15-minute conference among Sinkler, Cline and Sgt. Brian Miller, 25, of Bemidji, Minn., Sinkler ordered the convoy to head back to camp. Miller was the noncommissioned officer directing the convoy from the lead vehicle.”​[115]​ Maar daarna waren de hogere officieren een stuk minder vriendelijk naar hem, verklaarde Ganey later. Of het zijn berichtgeving echt gehinderd heeft, is niet bekend. Als hij het over moest doen, zou hij het echter wel hetzelfde hebben geschreven naar eigen zeggen.​[116]​

Relatie tussen embeds en militairen
De medewerking van militairen in het veld hing dus sterk af van de individuele commandanten. Sommige van hen konden er slecht tegen dat de journalisten ook minder rooskleurige gebeurtenissen vermeldden. In de meeste gevallen ontwikkelde zich echter een goede verstandhouding tussen de embeds en de militairen en commandanten in hun eenheid. De omgang met bronnen is een belangrijk aspect van de journalistiek: een verslaggever wil het liefst een goede relatie opbouwen met potentiële bronnen, zodat die betrouwbare en bruikbare informatie geven. Zo was het ook in Irak. De embeds zochten het vertrouwen van zowel de militaire leiding als de soldaten. De mate van toegang tot verschillende eenheden en mensen hing vooral af van de toegang die de commandant gaf. Aanvankelijk hadden de bevelhebbers er hun twijfels over of de veiligheid goed gewaarborgd zou worden. Zo zei één van de hogere commandanten: “If you do anything that will harm my soldiers, I will take it personally.”​[117]​ Na enige tijd werd het vertrouwen in de journalisten echter beter; de meeste bevelhebbers namen dan ook de tijd om interviews te geven en informatie over het bredere perspectief van de oorlog. 
In veel gevallen ontwikkelde zich een persoonlijke relatie tussen de journalist en de commandant. Hierin school echter het gevaar waarvoor journalisten en critici vreesden: het te dicht op de bron zitten, een te sympathieke houding ontwikkelen waardoor er geen objectiviteit of kritische houding meer mogelijk was. Sommige van de bevelhebbers gaven namelijk aan dat de relatie zo hecht was, dat die ook na het einde van de oorlog via telefoon en post voortgezet werd. Zij vonden dat ze dingen met de embed konden bespreken waarover ze voor hun gevoel niet met mensen in de eenheid konden praten: “I could talk to them as a friend, not a member of the unit. It was not like talking to a subordinate. We had many great discussions with lots of why questions that made me think about why I did something.”​[118]​ Voor de soldaten gold grotendeels hetzelfde. Een embed gaf bijvoorbeeld aan: “Over time, as I got to know more people, it broke down some of the formality between a reporter and anyone being interviewed. I wasn’t just some stranger with a notepad, asking a lot of questions, but rather someone they knew.” De journalisten voelden zich na verloop van tijd dan ook opgenomen in de eenheid. De embeds wonnen het respect van de militairen doordat ze bereid waren om onder dezelfde omstandigheden te werken en niet te klagen. Doordat de journalisten geen onderdeel waren van de bevelsketen, praatten sommige militairen eerder over persoonlijke problemen met hen en uitten hun frustraties aan de journalisten.​[119]​ 

Journalisten als contactpersonen
Omdat er weinig post bij de soldaten terecht kwam, waren de verslaggevers dikwijls de enige link met de buitenwereld. Voor de soldaten fungeerden zij dan ook regelmatig als contactpersoon. Dat deden zij door e-mail te sturen en ontvangen als ze een laptop bij zich hadden, of door hun satelliettelefoon uit te lenen. Vooral voor de lokale kranten en TV-zenders was het belangrijk om als contactpunt te fungeren. Er was van te voren geprobeerd om embeds van lokale media te plaatsen bij eenheden die hun basis in dezelfde regio hadden, zodat hun publiek via deze media de activiteiten van bekenden in de krijgsmacht konden volgen en soms in contact konden komen. De lokale nieuwsmedia deden in sommige gevallen veel moeite voor de families. Als embeds op een videoband de namen hadden geschreven van de militairen die erin voorkwamen, probeerde de redactie de familie op te sporen en door te geven wanneer de video zou worden vertoond.​[120]​  
De meeste embeds  kregen grote hoeveelheden e-mails van mensen die familieleden in de krijgsmacht hadden en die hadden uitgezocht wie bij de eenheid van hun familielid werkte. Het onderzoek van Wright en Harkey noemt aantallen van minimaal 100 en in één geval zelfs meer dan 1.200. In datzelfde onderzoek had een embed aangegeven dat dit aspect het beste van het embeddingsprogramma was: “The information I was able to provide the families and friends back home about their loved ones. I received e-mail from more than 700 people thanking me for being there with the battalion because it was their only news they had about their husbands, wives, sons, and daughters.” ​[121]​ Een creatieve oplossing voor het gebrek aan post en contact, was het maken en verzenden van groeps-e-mails. Mike Cerre van ABC News liet de soldaten samen een groot e-mailbericht maken op zijn laptop. Wanneer mogelijk stuurde hij die naar een netwerk van militaire families, welke vervolgens een kettingbrief maakten en terugmailden.​[122]​ 
Vrijwel iedere embed had een satelliettelefoon bij zich om contact te houden met de redactie in de VS. Velen van hen lieten de soldaten in hun eenheid gebruikmaken van de telefoon om met familie te praten. Hierdoor werd de relatie waarschijnlijk nog hechter. Zoals Kerry Sanders het uitdrukte toen hij een gewonde soldaat naar huis liet bellen: “I’m there, I’ve got the technology in my pocket. Why can’t I pull it out and let the guy make a phone call? It was just the human thing to do.”​[123]​ Op 5 april kreeg de moeder van een marinier een telefoontje van haar zoon, nadat hij geïnterviewd was door embeds van een televisiezender. Ze verklaarde dat het bij deze journalist een gewoonte was dat degene die geïnterviewd werd, daarna naar huis mocht bellen. De twee spraken 15 minuten lang. Verder was er geen speciale gelegenheid waarom de marinier mocht bellen.​[124]​ Een enkele journalist ging zelfs helemaal zoeken naar een bepaalde militair zodat hij contact kon leggen. Een redacteur van de San Diego Union-Tribune kreeg een e-mail van een vrouw die bezorgd was over haar broer, omdat hij geen brieven had ontvangen. De redacteur nam de boodschap van de familie aan en vroeg of de embed in de eenheid de militair de informatie wilde doorgeven als hij de korporaal zag. De volgende keer dat de journalisten contact hadden, stond de bewuste militair naast de embed en kon persoonlijk van de redacteur de familieboodschappen ontvangen.​[125]​ 
Het contact met de journalisten in het militaire kamp was echter niet alleen maar positief voor de families van militairen. Velen hadden het gevoel dat ze niets van de televisiereportages konden missen, want ieder moment kon hun familielid op TV komen. Er was bij velen het gevoel van een overvloed aan informatie: “You can’t get away from the TV […] You just feel that if you can get a glance of him - you long for that, that one little glance.”​[126]​ Via de live verslaggeving konden familieleden af en toe ook gevechten zien en als daarbij gewonden of doden vielen, was het erg moeilijk om in spanning te zitten of hun familielid daar misschien bij was. Het officiële bekendmaken van slachtoffers door de krijgsmacht was wat hen betreft erg langzaam.​[127]​
Aan dit gegeven van het uitlenen van telefoons en de rol spelen van postbode voor de militairen is duidelijk dat het systeem van embedding in ieder geval van sterke invloed was op het gedrag van de embeds. De sympathie won het van de normale rol als kritische buitenstaander. Hoewel de rol als contactpersoon voor de lokale media één van de redenen was om mee te doen, gold dit zeker niet voor de landelijke media. Het is aan de ene kant wel begrijpelijk als mens, maar niet als journalist. Voor het Pentagon was de rol van contactpersoon voor de families van militairen wel een belangrijke reden om het experiment te beginnen en daarom werd er bij de plaatsing ook rekening gehouden met de herkomst van de media.

Gevolgen van de relatie?
Het is mogelijk dat de embeds door deze goede verstandhouding onbewust rekening hielden met de gevoelens van hun bronnen en daardoor geneigd waren meer positief dan negatief nieuws te brengen. Of dat ook echt het geval was, is wel moeilijk vast te stellen. De embeds die zelf weinig negatieve gebeurtenissen hadden meegemaakt, verklaarden echter in veel bronnen dat ze daar wel over bericht zouden hebben als ze het hadden gezien. 
	Er zijn weinig echte verklaringen van embeds die specifiek over zelfcensuur gingen. Bij The Washington Post gaven enkele journalisten wel aan dat zij bepaalde dingen bewust anders beschreven. Lyndsey Layton herinnerde zich een situatie waarin ze haar schrijven toch aanpaste vanwege sympathie voor de persoon die het onderwerp vormde. Ze zat op het vliegdekschip USS Abraham Lincoln in de Perzische Golf. Op een ochtend vond ze een van de piloten in een euforische stemming: hij had de avond ervoor een zeer succesvolle aanval gedaan en was er nog van onder de indruk, hij liet zelfs de film uit de cockpit zien, die normaal gezien geheim is. Terwijl ze eernaar keek, vroeg ze zich af of hij deze kant van zichzelf zou laten zien als hij zich even herinnerde dat er een journalist bij was. Waarschijnlijk niet. Layton verklaarde dat ze de man graag mocht en zich “oddly protective” voelde. “Was it fair to shine a spotlight on those unguarded moments? On the other hand, isn’t that why I was there? To get as close to the ‘truth’ as possible? My last story filed from the ship was about the pilots and their attitudes toward bombing. It included a reference to this episode but I handled it gingerly and didn’t completely report what I saw. I’m still not sure whether I made the right choice then, or now.”​[128]​ Hoe vaak deze soort ‘zelfcensuur’ voorkwam is moeilijk te bepalen als journalisten dat niet zelf aangeven. Het zou kunnen dat ze met veel sympathie voor en weinig kritisch over de soldaten schreven. Op de inhoud en de toon van de berichtgeving zal daarom later uitgebreid worden ingegaan. Eerst zijn er nog andere gebeurtenissen die te maken hebben met de relatie tussen militairen en embeds: sommigen gingen zo ver dat zij actief deelnemer werden in de oorlog. 
	Voor journalisten is het belangrijk om niet te dicht bij hun bronnen te komen. Om kritisch te kunnen blijven beschouwen, moeten zij een zekere afstand bewaren en niet de overstap maken van observant naar deelnemer. Tijdens de oorlog in Irak zijn er verschillende journalisten geweest die deze scheidslijn overschreden. Zoals Ron Martz, journalist voor de Atlanta Journal-Constitution. In twee aparte gevallen hielp hij gewonden. Bij een Iraakse burger hield hij een infuus omhoog en bleef hij praten terwijl de hospik de Irakees behandelde. In een van zijn columns schreef Martz: “I felt like it was my duty at this point to help this [Iraqi] out however I could […] My conscience is clear about that. I would rather have done what I did than not do anything and sit there and observe and say, ‘Sorry, I can’t get involved because I’m a journalist’ and have to live with that for the rest of my life.”​[129]​ Bij een ander geval waren Amerikaanse soldaten betrokken: privates first class Schafer en Shipley raakten gewond toen ze vanuit het luik van een APC aan het schieten waren. Ron Martz stond naast ze toen het gebeurde en hield hun hand vast terwijl hij tegen ze bleef praten en de hospik hen verzorgde. “My first thought when I helped the medic take care of the wounded soldiers was not about losing my journalistic objectivity. Instead, I wished that I had taken a combat lifesaver’s course before I had gone to Iraq so that I could actually have been of some help to the medic who was treating these guys.”​[130]​ 
	Een collega van Martz ging zelfs nog verder. Sanjay Gupta was medisch correspondent voor CNN en Time, maar in het gewone leven was hij ook neurochirurg bij het UMC van de Universiteit van Emory in Atlanta. Hij ging mee met de ‘Devil Docs’, een mobiele groep medici van de Marine. De groep behandelde zowel vriend als vijand en tegen het einde van de oorlog bestond hun groep patiënten voor zo’n tachtig procent uit Irakezen. Om te opereren beschikten de ‘Devil Docs’ over mobiele operatiekamers die goed waren uitgerust voor de extreme omstandigheden in Irak. Omdat er geen neurochirurg aanwezig was, werd Gupta gevraagd of hij een aantal mensen wilde opereren. Hij hielp drie Irakezen en twee mariniers; één van de Irakezen overleed. “If you’re presented with an opportunity – or are asked, in this case – to perform an operation that could potentially save somebody’s life, then you put down your pen and paper, you put down your camera, and you do it… But I think that most of the journalists and my colleagues here at CNN that I’ve spoken with, if they came upon a burning building or a burning car and they had the chance – instead of taking pictures – to actually rescue somebody out of that, I think and I hope that they would all do that…Yes, there was a question of journalistic integrity. Yes, there was a question that I crossed the line. My opinion was that crossing the line would have been not doing something.”​[131]​ 
Scott Bernard Nelson van The Boston Globe bevond zich ook in een ambivalente situatie. Hij bevond zich bij het Second Battalion, Eleventh Marines, een artillerie-eenheid. Het bataljon cirkelde rond Bagdad aan de noordkant en werd in een hinderlaag gelokt door een militie. Er was verwarring onder de Mariniers in Nelsons Humvee over waar het schieten vandaan kwam. Hij was de enige die het kon zien en wees de schutter van de Humvee aan waar de sluipschutters zaten, waarna deze het vuur beantwoordde. Vier leden van de Fedayeen kwamen om. Vlak nadat hij thuiskwam, schreef Nelson over het incident: “Whether I acted out of self-preservation that day or because of an affinity with the soldiers I was covering hardly matters. The question is whether the coverage I provided during the war was tainted as a result. I’d like to believe it wasn’t.”​[132]​ In een later interview gaf hij wel aan meer twijfels gehad te hebben: “Afterwards, I’ve had to do a little hand-wringing about that moment-whether that was the right thing for me to have done. Should I have just strictly been an observer? Did I cross some journalistic line? But at the time, all I knew was that the guy out there was shooting at us.”​[133]​ Bij de embed Gordon Dillow werd een poging gedaan om hem in het gevecht mee te trekken: hij kreeg een granaat in de hand geduwd tijdens een lang gevecht in Bagdad, voor het geval de Amerikanen het onderspit zouden delven. Hij schreef erover: “I know that my having it violated written and unwritten rules. Still, it felt comforting in my hand. (I never had occasion to throw it.)”​[134]​
Volgens ongeschreven regels moeten journalisten zich afzijdig houden bij dit soort situaties. Tegelijkertijd echter zien journalisten zichzelf als voorvechters van waarden als democratie, mensenrechten en als mensen die misstanden aan de kaak stellen. Daarom zou het in sommige gevallen niet heel bezwaarlijk hoeven zijn als een journalist een keer iemand helpt. Martz had de situatie waarin hij zich bevond niet drastisch veranderd. In zijn geval was het daadwerkelijk helpen van iemand eigenlijk wel in congruentie met de aard van het beroep. Bij Guptay ligt het ingewikkelder, omdat zijn hulp een stuk verder ging – tot en met een gehele operatie. Hij was eigenlijk geen journalist meer, maar een neurochirurg die ook verhalen schreef.
Het actief meehelpen in gevechten is daarentegen zeker niet verantwoord. Een journalist is geen combattant en moet zich dan ook niet mengen in militaire zaken en gevechten. Het helpen bij het doden van andere mensen past absoluut niet bij de journalistiek en is niet ethisch verantwoord. Het is ook niet voor niets dat journalisten geen wapens mogen dragen. Niet alleen vanwege de morele consequenties maar ook voor hun eigen veiligheid: als ze zelf mee gaan doen zullen ze ook eerder het slachtoffer zijn van geweld omdat dan het onderscheid tussen militair en non-combattant niet meer te maken is. Het is ook duidelijk dat deze twee gevallen het gevolg zijn van het concept van embedding. Als ‘gewone’ journalist zouden deze verslaggevers niet zo dicht bij de troepen geweest zijn dat ze hen op deze manier konden helpen. Het maakt niet uit of de betrokken journalist verder heel objectief blijft; het is gewoon niet gepast voor een journalist om zich te gedragen als militair.

Negatieve berichtgeving
Een van de manieren waarop men een oordeel zou kunnen vellen over de mate waarin embeds hun werk goed deden in de omstandigheden, is door te kijken of er een redelijke hoeveelheid berichten is die niet alleen het goede nieuws vertelt. Voor de krijgsmacht is het natuurlijk altijd beter als de goede gebeurtenissen meer aandacht krijgen dan de slechte. Tijdens de oorlog in Irak waren veel van de berichten vrij positief van aard: het meeste wat beschreven werd, ging goed. In het voorgaande stuk is uiteengezet dat het met de censuur erg meeviel; er waren slechts enkele gevallen waarin het plaatsen van bepaalde stukken achteraf consequenties had. Hadden die ervaringen, of aan de andere kant het goede contact tussen media en militairen, gezorgd voor minder berichten van negatieve aard? 
In de meeste gevallen waren er geen sancties en konden de embeds ook minder rooskleurige verhalen vertellen. Mike Cerre, correspondent voor ABC News en Nightline somde één van zijn ervaringen als volgt op: “I was involved in probably the worst nightmare for the Department of Defense concerning the embed process because I was right there when this civilian tragedy happened.” Cerre’s eenheid stond op wacht bij een controlepost. Het begon toen een burgervoertuig door de controlepost wilde rijden en de waarschuwingsschoten negeerde. Het voertuig werd uitgeschakeld, waarbij twee burgers werden gedood. Daarna kwamen meerdere auto’s op de controlepost af zonder te stoppen. Een vrachtwagen met militaire kleuren erop werd uitgeschakeld, maar daarna openden de Mariniers het vuur op alle voertuigen die door de controlepost kwamen. In een minibus werden drie kinderen en twee vrouwen gedood. Cerre was erbij als ooggetuige en gaf meteen een live verslag via de videofoon. De leidinggevende officier en verschillende sergeants stonden erbij. “After I finished the report, the executive officer walked up to me and said, ‘You were fair.’”​[135]​ 
Kevin Peraino van Newsweek schreef over een blunder bij een ingenomen vliegveld in Irak. De mariniers begonnen burgervliegtuigen op te blazen, maar werden al gauw door hun officier teruggefloten.​[136]​ Bij een ander vliegveldincident werd verklaard dat alles wat zich op dat vliegveld bevond, ‘vijandig’ was. De mariniers konden dus iedereen neerschieten die daar rondliep, het maakte niet uit of het vrouwen of kinderen waren. Een jonge marinier schoot twee jonge Bedoeïenen neer, één met vier kogels in het bovenlichaam, de ander in het been. Evan Wright van Rolling Stone Magazine was erbij en beschreef het incident. Hem werd later verteld dat de jongens het allebei overleefden, maar dat heeft hij niet met eigen ogen kunnen bevestigen.​[137]​  
Rick Levanthal was verslaggever bij Fox en ging mee met een bataljon reservisten van het Korps mariniers, een infanteriebataljon. Hij zag veel gevechtsactie tijdens de oorlog en hij was getuige van een friendly fire- incident. Toen twee Cobra-helicopters op zoek waren naar verlaten Iraakse gepantserde voertuigen, zagen zij een Light Armored Vehicle van de mariniers aan voor een Iraaks voertuig. Hierop openden ze het vuur en raakten twee mariniers met scherven. De een had wonden in been en arm, de ander in de nek. Ze waren niet levensgevaarlijk gewond. Levanthal kon het incident niet live brengen vanwege “driving logistics and camera setup” waardoor het praktisch niet mogelijk was. Bovendien moest de captain eerst met de bevelhebbende officier overleggen voordat uitzending kon worden toegestaan. De normale gang van zaken was dat Levanthal de commandant meedeelde dat hij live wilde gaan, waarna de commandant meestal toestemming gaf, of in sommige gevallen eerst met een superieur wilde praten.​[138]​ Of het later alsnog is uitgezonden is niet bekend.
Enkele berichten gingen in tegen de officiële lezing van het Pentagon, zoals een reportage van William Branigin van The Washington Post. Hij reed mee in een M88, een voertuig dat bedoeld is om tanks en andere voertuigen los te trekken als deze vast komen te zitten. Hij had ook een microfoontje en koptelefoon, waarmee hij de radioberichten van de compagnie kon volgen en af en toe met de compagniecommandant kon praten. Bij een controlepost bij Karbala was een incident met burgers in een Land Rover, geen Toyota zoals Branigin eerst dacht. De auto naderde de post van de Third Infantry Division met vrij hoge snelheid en leek niet van plan te stoppen. De compagniecommandant zag de auto naderen en was gealarmeerd, mede doordat de divisie kort ervoor een zelfmoordaanslag had meegemaakt door eenzelfde voertuig, waarbij vier soldaten omkwamen. De commandant beval het peloton twee keer een waarschuwingsschot af te vuren, maar dit gebeurde niet, en toen de auto bleef komen schreeuwde hij: “Stop him, Red One, Stop him!” Een Bradley opende daarop het vuur, wat de auto vernietigde. Branigin had alles gehoord via de radio, maar was niet ter plaatse toen het gebeurde.​[139]​ In zijn verslag van de gebeurtenis schreef Branigin: “Fifteen Iraqi civilians were packed inside the Toyota, officers said, along with as many of their possessions as the jammed vehicle could hold. Ten of them, including five children who appeared to be under 5 years old, were killed on the spot when the high-explosive rounds slammed into their target, Johnson’s company reported. Of the five others, one man was so severely injured that medics said he was not expected to live.”​[140]​  
	Branigin besteedde ook aandacht aan de reacties van de eenheid en van de pelotonscommandant. Deze verdedigde zich en zei dat hij wel een waarschuwingsschot had gelost. Het Pentagon ondersteunde de verklaring van de pelotonscommandant: “In Washington, the Pentagon issued a statement saying the vehicle was fired on after the driver ignored shouted orders and warning shots. The shooting, it said, is under investigation. According to the Pentagon account, the vehicle was a van carrying 13 women and children. Seven were killed, two were injured and four were unharmed, it said, without mentioning any men.”​[141]​ Uiteindelijk werden geen disciplinaire maatregelen genomen. Branigin stelde later dat het lager dodental van het Pentagon vastgesteld was voordat de lichamen uit de auto werden gehaald.​[142]​ Op 25 maart schreef Ron Harris van de St. Louis Post-Dispatch hoe de gemoedstoestand van een marinierseenheid was verslechterd na nep-overgaves van Iraakse troepen die vervolgens op mariniers schoten. Harris citeerde een staff sergeant: “Friendly time is over. We don’t wave. We don’t smile. We don’t do nothing.’ One lieutenant told his platoon: ‘We came here to liberate these people. If they don't want to be liberated, we’ll conquer them.’ […] Marines in one unit ate the humanitarian rations they are supposed to give hungry Iraqis and dumped the remains on the side of the highway.”​[143]​ 
	In een ander geval werd een marinier geciteerd die de actie van die dag samenvatte als: “We had a great day. We killed a lot of people.” Er was daarbij een burgerslachtoffer gevallen, waarop de marinier antwoordde: “I’m sorry, but the chick was in the way.”​[144]​ Embeds van CBS en Fox vertelden dat de granaataanval op een kamp in Koeweit niet het werk was van een Irakees maar van een Amerikaanse soldaat. Oliver North berichtte voor Fox dat de eerste Amerikaanse oorlogsslachtoffers te wijten waren aan een helicoptercrash, niet aan vijandig vuur. CNN's Gary Tuchman deed verslag van een friendly fire-incident op een vliegbasis in Koeweit, waarbij een F-16 een raketlanceerder kapotschoot.​[145]​
	Uit de voorgaande stukken kan men concluderen dat er een redelijke balans was wat betreft goed en slecht nieuws. Het goede nieuws overheerste wel, maar de embeds waren in ieder geval niet erg geneigd om het slechte nieuws te verzwijgen. 

Gedwongen disembedding
In de regels die de journalisten moesten tekenen voordat ze embed konden worden, stond aangegeven dat de militaire leiding de embed kon wegsturen indien deze zich niet aan de regels zou houden. “Violation of the ground rules may result in the immediate termination of the embed and removal from the AOR [Area of Responsibility].”​[146]​ In een aantal gevallen werden embeds ook daadwerkelijk weggestuurd, wat soms een controversiële kwestie werd.
Drie embeds van drie verschillende organisaties werden weggestuurd en mochten niet meer terugkomen. Eén was verbonden aan een eenheid van de Luchtmacht en werd van de basis weggestuurd omdat hij, ondanks waarschuwingen, foto’s maakte in een gedeelte van het dek met een namenlijst van de piloten, wat niet gefotograafeerd mocht worden. Daarnaast had hij een “inappropriate message” op een raket geschreven. Een andere journalist werd weggestuurd omdat hij de Thuraya-satelliettelefoon bleef gebruiken nadat dat werd verboden. Deze embed bevond zich bij grondtroepen.​[147]​
Een derde journalist werd om controversiële redenen weggestuurd. Brett Lieberman van de Patriot-News uit Harrisburg, was ingedeeld bij een reservisteneenheid van het Korps mariniers. Hij had een stuk geschreven over ontevredenheid onder de mariniers over het humanitaire gedeelte van de missie. Door de nieuwe gevechtsregels hadden ze minder vrijheid om potentiële vijanden snel uit te schakelen en volgens de mariniers vergrootte dat het gevaar:  “Before, if you saw bad guys with (AK-47s) you could blow them away […] Now, someone has to be almost pointing a weapon at you and by that time YOU can be blown away.”​[148]​ Het algemene gevoel was dat ze niet opgeleid waren voor deze humanitaire missie. De bataljoncommandant zag het bericht en werd kwaad op zowel de commandant als op Lieberman, omdat hij vond dat mariniers moesten doen wat ze gezegd wordt.​[149]​ Een ander verhaal dat Lieberman schreef ging over een reservisteneenheid van het Korps mariniers die de stad An Nasiriyah in de zomer vrijwel alleen onder controle moest gaan houden, omdat veel onderdelen van het Korps mariniers vertrokken naar andere delen van Irak of terug naar de VS. Het 2nd Battalion, 25th Marines moest  dan met slechts 900 man een stad van 350.000 inwoners patrouilleren. Er was nog een vooruitzicht op eventueel 300 man militaire politie, maar de officieren vreesden toch dat het bataljon niet genoeg hulpbronnen zou hebben voor het werk. Lieberman schreef: “The mission will test the resources of the light infantry battalion, which lacks many of the communication, transportation and heavier armor capabilities of units leaving the area within days. They will be spread thin patrolling the city, while maintaining their own lines of communication, logistics and safety.” Het bericht verscheen in de krant van 25 april 2003.​[150]​ 
De volgende dag werd Lieberman naar Public Affairs geroepen. Hij zou over toekomstige operaties geschreven hebben en daarbij het leven van de mariniers in gevaar gebracht hebben. Hij verweerde zich met het argument dat hij steeds aan de bataljonsofficieren had gevraagd of hij bepaalde dingen kon opschrijven en dat sommige onderdelen van dit verhaal al in eerdere stukken voorgekomen waren. Het hielp echter niet; hij werd weggestuurd. Volgens de grondregels had hij de mogelijkheid moeten krijgen om de beslissing langs hiërarchieke weg aan te vechten: “Issues, questions, difficulties, or disputes associated with ground rules or other aspects of embedding media that cannot be resolved at the unit level, or through the chain of command, will be forwarded through PA channels for resolution.”​[151]​ Hij kreeg de kans echter niet omdat de meeste kantoren van het Pentagon in dat weekend dicht waren.​[152]​
Anderen werden voor korte tijd weggestuurd, waarna zij mochten terugkeren. Een team van een televisiezender deed verslag van een incident waarbij slachtoffers vielen en de namen van de eenheid en een slachtoffer werden genoemd voordat de familie op de hoogte was gebracht. Een andere verslaggever, Geraldo Rivera van Fox News, tekende een kaart in het zand met de locatie van de 101st Airborne ten opzichte van Bagdad. Vervolgens tekende hij waar de divisie heen zou gaan. Dit was een duidelijke overtreding van de regel om geen informatie te geven over toekomstige operaties. Deze twee mochten na een debriefing over de regels naar hun eenheid terugkeren. Rivera was geen officiële embed, maar reisde wel in een eigen voertuig mee zoals vele andere embeds van televisiezenders dat deden. Een derde journalist maakte een foto van een dodelijk gewonde soldaat die de volgende dag overleed. De media-organisatie publiceerde de foto enkele dagen later, hoewel de militaire leiding had verzocht dat niet te doen. De vijf embeds van die organisatie moesten vertrekken, hoewel drie al vrijwillig waren weggegaan; één van hen mocht na drie weken terugkomen. De fotograaf mocht blijven.​[153]​  Hoewel de embeds veel vrijheid hadden in hun doen en laten en de meesten wel het goede én slechte nieuws konden brengen zonder ernstige gevolgen, moesten ze dus wel rekening houden met de beperkingen die hen werden opgelegd via de grondregels. De krijgsmacht gebruikte wel degelijk de mogelijkheid om verslaggevers te verwijderen bij een misstap. In het geval van Rivera was dat mijns inziens terecht, maar bij Lieberman en de foto van de gewonde soldaat lijkt de militaire reactie wat overdreven.   
De meeste journalisten die zich verder aan de regels hielden, stopten met embedding tussen 9 april (de val van Bagdad) en 1 mei 2003 (Bush verklaarde op die datum het einde van de major combat operations.) Een deel ging daarna verder als unilateral. De redenen om op te houden met embedding hadden vooral te maken met de nieuwswaardigheid van en de situatie in Irak. Het snelle deel van de oorlog was voorbij, er was genoeg bewegingsvrijheid om niet steeds bij militairen te hoeven blijven en de grote nieuwsorganisaties zetten een afdeling op in Bagdad om van daaruit de gebeurtenissen te verslaan. De aandacht voor de oorlog verslapte, waardoor de verslagen van de embeds niet meer zo vaak in de krant of op TV kwamen, zodat het minder zin had om te blijven.​[154]​ Daarnaast vormden de kosten voor kleine organisaties een belangrijke factor. Voor de grote mediaorganisaties werd het na de val van Bagdad gemakkelijker om informatie te krijgen op andere manieren dan door met de troepen te reizen. Journalisten die waren toegewezen aan een vliegdekschip, een helikoptereenheid of ondersteunende eenheden, vertrokken eerder dan embeds bij de gevechtstroepen. De embeds zorgden ervoor dat ze in Koeweit City, op Cyprus of Bahrain terechtkwamen, waarna ze met commercieel vervoer teruggingen naar de Verenigde Staten.

Fouten in de berichten
Bij de grote televisiestations lag de nadruk vooral op live televisie. Het gevaar daarbij was echter dat er vaak veel gespeculeerd werd en dat niet altijd goed gecontroleerd werd of de genoemde feiten wel klopten. In hun strijd om de eerste te zijn met nieuws, maakten vooral televisiemedia dan ook nogal wat fouten. Het Project for Excellence in Journalism heeft een studie gemaakt in de eerste week van de oorlog. Uitzendingen op 21, 22 en 24 maart werden daarvoor geanalyseerd op type inhoud, bronnen, fouten, toon enzovoort. Er werd gesteld dat er bij verschillende gebeurtenissen te snel conclusies werden getrokken die later weer gecorrigeerd moesten worden. Zo zei Kerry Sanders van NBC op 22 maart dat Iraakse soldaten uit Basra wegvluchtten, terwijl de stad nog lang niet onder controle van Amerikaanse en Britse troepen was.​[155]​ Verschillende andere reportages meldden ook veel te vroeg dat Basra gevallen zou zijn. Op 22 maart vond er een granaataanval plaats in Camp Pennsylvania in Koeweit. Door de aanwezige journalisten werd druk gespeculeerd door wie dat gedaan zou zijn, waarbij verschillende theorieën elkaar snel afwisselden: volgens AP en Reuters ging het om een of meerdere terroristen. De journalist ter plaatse maakte ervan dat het twee Arabieren of Koeweiti’s waren, die mogelijk bij het vertaalpersoneel hoorden. Uiteindelijk ging het echter om een enkele Amerikaanse soldaat.​[156]​
	In een aflevering van Editor and Publisher had de hoofdredacteur op 27 maart al 15 verhalen gevonden die niet bleken te kloppen. Het ging onder andere om speculaties dat Saddam Hoessein was gedood, of dat in ieder geval zijn ‘command and control’ was uitgeschakeld; de stad Umm Qasr en later An Nasiryah zouden ingenomen zijn; een gehele divisie van 8000 Iraakse soldaten zou zich hebben overgegeven / er zou een grote opstand zijn nabij Basra; er zouden Scud-raketten zijn afgevuurd op Amerikaanse troepen; de Fedayeen zouden met weinigen zijn en geen gevaar vormen; er zou een massale opstand in Basra zijn.​[157]​
In april kwamen er meer onjuiste berichten: ‘Chemical Ali’ zou zijn gedood en bewijzen van chemische wapens zouden zijn gevonden. Volgens Donald Rumsfeld waren bijna alle eerste berichten die het Pentagon kreeg, onjuist. Een groot konvooi van 1000 voertuigen met Republikeinse Garde zou naar het zuiden optrekken, maar dit bleek te zijn ingegeven door verkeerde inlichtingen. Op 6 april werden lijken gevonden in een pakhuis die het slachtoffer zouden zijn van Saddams regime, dit bleken slachtoffers van de Iran-Irak oorlog uit de jaren tachtig te zijn. Het ging hierbij niet alleen om televisienieuws, ook kranten als The Washington Post deden mee aan speculaties en wishful thinking.​[158]​ 

Communicatie
Het was de bedoeling dat de journalisten zichzelf zo veel mogelijk konden behelpen wat betreft hun communicatie-uitrusting, maar de krijgsmacht had al toegezegd te helpen als dat nodig en mogelijk was. Een belangrijk probleem voor de embeds was het opladen van de batterijen in camera’s en andere spullen. Er was een adapter nodig om de 24-volts batterij in voertuigen om te zetten in normale wisselstroom; voor zover de journalisten die niet zelf hadden meegebracht, konden ze er een van hun eenheid gebruiken.​[159]​ Het belangrijkste obstakel voor de apparatuur was echter het nietsontziende zand uit de Iraakse woestijn. Het zeer fijne zand kwam razendsnel in alle hoeken en kiertjes, zodat de journalisten hun apparatuur even vaak moesten schoonmaken als de soldaten hun wapens. 
De radio- en televisiemedia die niet live konden uitzenden, werden geholpen met het vervoeren van hun film naar Koeweit (grondtroepen) of naar Bahrain en Cyprus (Luchtmacht). De Marine stelde beperkte satellietverbindingen ter beschikking en toegang tot Internet, computers en telefoons.​[160]​ 
Net als tijdens de eerste Golfoorlog was er ook in de tweede controverse over een bepaald merk satelliettelefoons. In de eerste Golfoorlog ging het om het merk Inmarsat. In 2003 viel eind maart het merk Thuraya in ongenade. Deze satelliettelefoons hadden een GPS-functie waarmee de precieze locatie van de telefoon kon worden bepaald. De militaire leiding vreesde dat de Iraakse krijgsmacht gegevens van de telefoons zou kunnen oppikken en daarmee de exacte locatie van Amerikaanse troepen te weten zou kunnen komen. Volgens Central Command werden de telefoons alleen ingenomen in gebieden waar gevechten konden plaatsvinden. Het probleem met dit merk was voor het begin van de oorlog al bekend. Woordvoerders van het Pentagon hadden toen echter toegezegd dat er een oplossing voor werd gezocht. Voor de journalisten die het bewuste merk gebruikten, was het lastig maar niet altijd een onoverkomelijk probleem. Verschillende media-organisaties hadden bewust verschillende merken telefoons onder hun verslaggevers verspreid voor het geval één ervan problemen zou krijgen. Door met collega’s samen te werken en telefoons onderling uit te wisselen konden veel embeds nog doorwerken. Sommigen leenden laptops van de militairen; er werd door journalisten zelf aangegeven dat daarbij geen pogingen tot censuur waren gedaan. Ondertussen werden snel nieuwe satelliettelefoons gekocht. ​[161]​
	 
Militaire kleding
Net als de militairen droegen de embeds militaire kleding. De uitrusting bestond meestal uit een helm, een kogelvrij vest, handschoenen en laarzen. Daarbij kreeg iedere embed een chemical protection suit en een gasmasker te leen. Bij sommige embeds ging het chemical protection suit niet uit gedurende hun verblijf in Irak. Zulke pakken hadden camouflagekleuren, waardoor de journalisten moeilijk te onderscheiden waren van de soldaten.​[162]​  

Veiligheid
Embedding was het officiële beleid van het Pentagon en pogingen om dat te omzeilen werden dan ook zo veel mogelijk ontmoedigd. Tijdens een bijeenkomst met de media voor aanvang van de oorlog legde het Pentagon uit wat het van unilaterals vond: “The battlefield’s a dangerous place and it’s going to be a dangerous place even embedded with our forces. It will be even a more dangerous place, though, for reporters that are out there not in an embedded status, that are moving around the battlefield, as I call it, running to the sounds of the guns. And I guess we can’t caution you enough as to the dangers that that presents to a U.S. military force in combat, moving across the ground, coming across reporters that may or may not have armed guards for their own security out there.”​[163]​ 




Het Palestine Hotel - incident
Op 8 april 2003 deed zich een incident voor dat de relatie tussen de Amerikaanse krijgsmacht en de media zwaar op de proef stelde. Rond 12 uur ’s middags vuurde een Amerikaanse tank op het Palestine Hotel in Bagdad, de verblijfplaats van vele journalisten. Hierbij kwamen twee van hen om het leven: José Couso, cameraman van het Spaanse Telecinco en Taras Protsyuk, cameraman van Reuters. Drie andere journalisten raakten gewond. De verklaring voor het beschieten was niet eenduidig: aan de ene kant verklaarde het Pentagon dat er vanaf het hotel op de eenheid gevuurd was, een andere keer zei de schutter dat hij op een vermeende Iraakse spotter vuurde, een militair die locaties van vijandelijke eenheden kon doorgeven aan grondtroepen en artillerie-eenheden. Gedurende de ochtend hadden de Amerikaanse troepen veel vijandelijk vuur geïncasseerd van onder andere sluipschutters.
Twee embeds, Chris Tomlinson van AP en Jules Crittenden van de Boston Herald waren aanwezig bij de bewuste eenheid en hadden toegang tot het radioverkeer. Zij gaven aan dat er bijna wanhopig werd gezocht naar de spotter. Aan het eind van de morgen zagen militairen in een andere tank iemand met een verrekijker op de oostelijke oever van de Tigris. Het is niet duidelijk hoeveel tijd er verstreek voor er geschoten werd, maar Crittenden verklaarde dat er in ieder geval over het doelwit gediscussieerd was. De Committee to Protect Journalists (CPJ) onderzocht het incident. Zij concludeerde dat het incident niet opzettelijk was, maar wel voorkomen had kunnen worden. Het Pentagon en de bevelhebbers in het veld wisten dat het hotel veel journalisten herbergde, maar lieten dit klaarblijkelijk niet duidelijk weten aan de tankcommandant die op het hotel schoot. De CPJ vond dat de ondernomen actie niet proportioneel was tot het vermeende gevaar en daarmee in strijd met de Conventies van Genève.
Direct na het incident verklaarden woordvoerders van het Pentagon dat er vanaf het hotel op de Amerikaanse troepen geschoten was, maar journalisten ter plaatse ontkenden dat er vuur vanaf het hotel of de directe omgeving was gekomen. Victoria Clarke, woordvoerster van het Pentagon, schreef aan het CPJ dat “coalition forces were fired upon and acted in self-defense by returning fire.” Ze voegde er aan toe dat de nieuwsorganisaties van te voren gewaarschuwd waren dat Bagdad gevaarlijk zou zijn en dat ze er weg hadden moeten gaan.​[167]​





5. Toon en inhoud van de berichtgeving





Hoewel de oorlog in Irak door zowel kranten, tijdschriften als televisiezenders werd verslagen, was de televisie over het algemeen het meest benutte medium. Voor Amerikanen vormt de televisie de voornaamste bron van nieuws. Verschillende embeds verzorgden reportages voor meerdere (zuster)kanalen, zoals David Bloom voor NBC, MSNBC en CNBC. Hij kwam in twee weken meer dan honderd keer op de televisie.​[169]​ Het is lastig te zeggen hoe veel berichten het in totaal waren, maar volgens CBS kwam een derde van zijn reportages van embeds, bij ABC zou dat een kwart zijn.​[170]​ In het begin van de oorlog schakelden de meeste zenders over op 24-uurs oorlogsverslaggeving, met weinig tot geen  reclameblokken ertussendoor, omdat het gevaar van nare beelden op televisie veel adverteerders afschrikte.​[171]​ In de derde week van de oorlog kwamen ‘gewone’ zenders met een andere manier van uitzenden en toen kwamen de reclames ook terug. “With their sensible doses of coverage on day-starting programs like ‘Good Morning America,’ nightly newscasts and regular and special editions of franchise news programs like ‘60 Minutes’ and ‘Dateline,’ ABC, CBS and NBC have found a way to cover the war regularly and in-depth, without overwhelming viewers for the most part” aldus een artikel in de Ventura County Star.​[172]​ We zullen nu eens kijken hoe die televisieverslaggeving er nu eigenlijk uit zag. 

Inhoud en onderwerpen van de berichten
Het Project for Excellence in Journalism (PEJ) deed onderzoek naar de televisieberichtgeving van embeds in de eerste week van de oorlog. Het nieuws van 21, 22 en 24 maart werd geanalyseerd op inhoud, type berichtgeving, lengte enzovoort. In totaal werd 40,5 uur nieuws onderzocht waarin 108 reportages waren vertoond.​[173]​ Het was duidelijk dat de 24-uurs kabelzenders (CNN, Fox News en MSNBC) zich meer verlieten op live nieuws dan de andere: kabelnieuws had 20% opgenomen reportages tegen 30% voor de andere zenders. Een mooi voorbeeld van verschillen was er op 24 maart, waar ABC in een avondprogramma stukjes liet zien en horen van vier verschillende embeds, variërend in lengte van 10 tot 55 seconden. CNN had op diezelfde avond zes reportages van embeds die alle meer dan 100 seconden lang waren.​[174]​ In nieuwsberichten zijn naast ‘gewone’ feitelijke verslagen verschillende genres te onderscheiden, zoals analyse, commentaar, opinie. Het PEJ concludeerde dat het overgrote gedeelte van de reportages feitelijk van aard was, namelijk 94%.​[175]​ In 77% van de verhalen was alleen de embed zelf degene die in het verslag praatte, zonder andere bronnen aan het woord te laten.​[176]​ 
	Volgens het PEJ was 61% van de onderzochte reportages live en niet ingekort, terwijl ongeveer 10 % een combinatie was van live en vooraf opgenomen beelden.​[177]​ De kabelzenders hadden meer live uitzendingen dan de ‘gewone’ zenders. In het geval van de embeds was er vooral aan het begin van de oorlog zo veel live televisie omdat het nieuw was dat journalisten vanaf de frontlinie live de oorlog konden laten zien. Beelden van voortrollende tanks en oprukkende troepen maakten er ‘spannende’ televisie van die de kijker moest vasthouden: “There was a real sense of purpose and destination conveyed in these literally rolling live broadcasts, somewhat reminiscent of road movies, with the adventure and camaraderie of travel on the open highway.”​[178]​ De houding van de meeste zenders en netwerken was: zo vaak mogelijk live, zo gauw er mogelijkheid voor was, moesten de embeds live gaan. Rick Levanthal van Fox: “They would take me in most cases for as long as I could go. […] I was on some nights for the entire hour or forty-five minutes at a time. I would do these twenty-minute live shots.”​[179]​ 
Tussen 45 minuten en een uur lang televisie waarin in feite niet veel gebeurde, dat was vaak de uitkomst. Deze beelden waren misschien wel spannend, maar niet echt informatief. Het PEJ waarschuwde bijvoorbeeld voor de gevaren van te veel live televisie: “The irony was that the new pictures, while live, conveyed nothing in particular.”​[180]​ Het gevaar en de verleiding van de beschikbaarheid van technologie om live uit te zenden, was dat er te veel gebruik van werd gemaakt alleen maar omdat dat mogelijk en nieuw was.​[181]​ Live TV laat zich niet regisseren en is dan ook heel wat anders dan een gestructureerd geschreven verhaal met een begin en eind: live televisie is gefragmenteerd en het is maar afwachten hoe veel informatie er eigenlijk mee gegeven wordt.
Zoals gezegd in het rapport van het PEJ waren de verslaggevers in de meeste reportages alleen aan het woord zonder andere bronnen aan te halen. Op zulke momenten ging het dan ook om speculatie over de toekomst of een beschrijving van wat de embed op dat moment om zich heen zag. Mediawetenschapper Andrew Hoskins geeft een mooi voorbeeld uit de eerste Golfoorlog, waarbij het commentaar van een verslaggever is geanalyseerd op de tijd waarin het zich afspeelde. Dit bleek voor driekwart uit speculaties over de toekomst te gaan en voor slechts een zesde over het verleden.​[182]​ Ook in de tweede Golfoorlog waren er voorbeelden van deze soort televisie te vinden, waarbij het vooral om het nu of het heel recente verleden ging. Walter Rodgers vertelde: “If you imagine yourself standing on a football field, the sandstorm is so dense that if you were on the goal line, you probably couldn’t see much beyond midfield at this point, just yellow sand everywhere... [...] It’s possible for an Iraqi to creep on his belly […] and come within, oh, 100 yards of that vehicle”​[183]​  Het ging dus vooral om de omgeving waarin de embed zich bevond, wat er op dat moment om hem heen gebeurde en wat er eventueel zou kunnen gebeuren. Dat is niet hetzelfde als nieuws: vertellen en duiden wat er gebeurd is.
Naast het mogelijke gebrek aan echte informatie is er een ander belangrijk probleem bij live televisie: het gaat erg snel en is ook weer gauw voorbij. Voor de kijker is er geen tijd om het getoonde in context te zetten, er is geen tijd voor reflectie. Doordat iedere embed een klein stukje liet zien van de oorlog, werd het totaalbeeld ook in stukjes geknipt. Het werd zeer moeilijk om een goed beeld te krijgen van de vooruitgang in de oorlog, niet in de laatste plaats omdat de journalisten natuurlijk niet alle details over hun verblijfplaats konden prijsgeven. Hoskins verwoordt het zo: “The minutiae of warfare in the shape of personal experiences of correspondents and soldiers served to compress media coverage into a series of disconnected snapshots. This may provide compelling television for some but it provides little opportunity for sustained critical media or public discourse to emerge on the overall waging of the war and its longer-term consequences.”​[184]​ Het kleine ‘gezichtsveld’ van de embeds werd de soda straw view genoemd. In theorie was het natuurlijk mogelijk om van al die kleine stukjes één geheel te maken, maar in de praktijk was dat voor het publiek erg moeilijk: “Indeed, the biggest challenge confronting viewers may be piecing together everything they see. Last Wednesday, ‘Today’s’ embed eyeball flitted from correspondents David Bloom to Chip Reid to Sanders in about six minutes. By the time Anne Curry appeared live from Umm Qasar to discuss humanitarian aid, viewers had reason to beg for mercy as well.”​[185]​
	Evenwel was het publiek niet alleen in zijn race om het nieuws bij te houden. Door de snelheid van de televisieberichtgeving kon de militaire leiding in de perscentra niet altijd antwoord geven op vragen die naar aanleiding van televisiebeelden werden gesteld. De technologie die de journalisten ter beschikking hadden was veel sneller dan de communicatie via de bevelsketen. Soms wisten de militaire leiders daardoor pas van gebeurtenissen op hetzelfde moment als het publiek ze op televisie zag: de aanval op het centrum van Bagdad door eenheden van de Third Infantry Division was bijvoorbeeld het initiatief van een commandant in het veld en was niet bevolen door Central Command. De bevelhebbers wisten er daardoor pas van toen het te zien was via beelden van embeds. In andere gevallen waarin ze wel van bepaalde acties afwisten, konden ze nog geen gedetailleerde informatie geven.​[186]​
	Het gevaar van veel beelden en weinig informatie was minder groot wanneer gebruik werd gemaakt van vooraf opgenomen en geredigeerde reportages, zogenaamde taped packages. Als er meer tijd werd besteed aan het maken van een compleet verhaal met een nieuwswaardige boodschap, gaf dat een grote meerwaarde aan de reportage: “[Viewers] also benefited from the reporter telling the story after the action was over, from an eloquently written script and carefully selected video images that put the battle into context.”​[187]​ In zulke gevallen was het voor kijkers ook gemakkelijker om het verhaal een plek in het geheel te geven.

Objectiviteit en stijl van de berichten
Al vóór aanvang van de oorlog was er bezorgdheid over de mogelijkheid van embeds om een zekere afstand en objectiviteit te bewaren in hun berichtgeving. Vooral bij de televisie bleek dit uiteindelijk wel een opgave te zijn. Oliver North van Fox deed in ieder geval geen moeite om zijn steun voor de troepen te verbergen. Op 22 maart sprak hij over Amerikaanse helikopteraanvallen als een “remarkable display of military prowess and might” door “my Marines.”​[188]​ Ook Walter Rodgers van CNN was erg enthousiast over de soldaten bij wie hij was en verklaarde in een uitzending wat er zou gebeuren als zijn eenheid Iraakse troepen tegenkwam: “We’ll simply kill them, we’ll find the enemy and grab him by the nose.”​[189]​ Hoskins noemt een ander voorbeeld van MSNBC op 23 maart 2003. Kerry Sanders was bij het 2nd Battalion, 8th Marines en lag in het zand naast een marinier, uitkijkend op een lager gelegen stuk open grond. Wat Sanders voor de camera zei, bestond uit een beschrijving van wat hij zag en de waarschuwing die hij kreeg om te blijven waar hij was. “We’ve been advised the best thing to do is to crouch down only because off there in the distance – er- there are some civilians and that those civilians could pose a threat because they may […] be folks who are just Iraqi soldiers who are not in uniform. […] You can see up there though up on the ridgeline some of the – er – some of the marines are taking positions where down there others are up and they’re digging in.” ​[190]​ Zoals zovele embeds zette Sanders hier zijn gezichtspunt op één lijn met dat van de mensen over wie hij vertelde. Het gebruik van ‘we’ en ‘our’ was wijdverbreid onder de televisiejournalisten en velen van hen gebruikten het, zoals North en Rodgers, bijna zonder nadenken. Bob Arnot van MSNBC: “We’re taking a tremendous amount of incoming fire from the Republican Guards. One of our Marine riflemen just took out an Iraqi sniper with a shot to the forehead.”​[191]​  CBS News’ Jim Axelrod, bij de Third Infantry Division,  sprak over een briefing waar hij bij was geweest en zei: “We’ve been given orders.” Hij corrigeerde zich in “Soldiers have been given orders.”​[192]​ 
Dit gebruik van ‘we’ was een teken van de identificatie die de journalisten voelden met hun onderwerp. Waarschijnlijk voelde het ook natuurlijk aan om ‘we’ te zeggen aangezien ze met de soldaten meereisden maar toch is het een kwalijke zaak als de scheidslijn tussen observant/criticus en participant/cheerleader wordt overschreden. Ook al is de rest van hetgeen gezegd wordt nog zo ‘objectief’, toch blijft het idee van partijdigheid hangen als er steeds ‘we’ gebruikt wordt. Hoewel de journalisten hun taal in sommige gevallen wel corrigeerden, geeft het toch aan hoe zeer embeds mee werden gezogen in het leven van hun onderwerp. Daarnaast was er het gevaar dat de embeds zichzelf en hun eigen ervaringen als het nieuws zagen. De journalisten vergaten soms dat zij zelf niet het verhaal waren en dat oorlog een serieuze aangelegenheid is. Zoals CNN’s Walter Rodgers liet zien toen hij door zijn collega Brown in de studio werd gecomplimenteerd over zijn werk. Hij antwoordde: “Thanks, Aaron, it’s great fun.” Toen Brown vervolgens vroeg of hij echt gezegd had dat over de oorlog vertellen leuk was, probeerde Rodgers zich nader te verklaren: “Yes, it is, because it’s an adrenaline rush. We’re getting to cover a story live, real time. For me as a reporter, this is the greatest story I ever saw.” ​[193]​ Ook Fox nam niet alles even serieus. Een stuk van een transcript volgt hier. Anchor in de studio: “One of our good guys is Oliver North and […] we go to him live right now. Good morning!” Oliver North: “Lauren, how are you today? It’s a beautiful day here on the outskirts of Tikrit.”​[194]​  (Fox news live 12 april 2003). Het klonk hier alsof de twee elkaar bij een heel gewoon telefoongesprek spraken, niet alsof er een oorlog aan de gang was. In een ander gesprek op dezelfde dag sprak de anchor North aan met zijn bijnaam: “Ollie, what’s new?” Ook deze reportage vertelde vooral over het heden en zeer recente verleden. North: “[E]very school, every athletic facility, even in mosques, we find the ammunition of Saddam Hussein. He had to be the Imelda Marcos of grenades… Tony that’s the latest from the 1st Marine Expeditionary Force.” Anchor: “Ollie, thank you so much. The Imelda Marcos of grenades – what a line!”​[195]​ 
Dit grapje geeft wel aan hoe luchtig er soms werd omgegaan met de verslaggeving op televisie en het gevaar dat de embeds zichzelf en hun ervaringen vooral als nieuws zagen. Bij Fox was het echter ook een symptoom van de zeer patriottistische houding die het netwerk zich had aangemeten voor de oorlog: aan de toon van de reportages en interviews en aan de vormgeving van de journaals (een prominente Amerikaanse vlag in beeld) was dit overduidelijk te zien. Fox had een houding van cheerleading alsof het een sportwedstrijd betrof en nam klakkeloos de standpunten van de regering over. Amerikaanse miltairen waren steevast ‘our troops’ en de Irakezen werden ‘terror goons’ genoemd.​[196]​  

Sanitized war
In de kranten werd tijdens de oorlog veel geschreven over de inhoud van de berichtgeving met betrekking tot de ‘vuile’ kant van oorlog. Er waren vooral op televisie weinig beelden te zien van slachtoffers, weinig bloed. In totaal ging 41% van de reportages over gevechten of de resultaten van gevechten. Daarnaast was er veel aandacht voor gebeurtenissen voorafgaand aan gevechten, zoals troepenbewegingen en militaire strategie (32%). Zestien procent ging over militaire kwesties zoals troepenmoreel en de rol van bepaalde soldaten en materieel. De grote vraag was daarnaast of er ook echte gevechten te zien waren in de reportages. Volgens het PEJ was dit inderdaad zo, maar het vormde niet de hoofdmoot van de onderwerpen.​[197]​ In totaal liet 21% van de beelden actie zien in de zin dat wapens werden afgevuurd. Echter in geen van deze gevallen was te zien dat Irakezen of Amerikanen werden geraakt of gedood door wapens. In 10 procent van de gevallen was er wel schade aan gebouwen vertoond en in 11 procent was helemaal geen resultaat te zien.​[198]​ 
Een deel van dit probleem kwam door de aard van de oorlog. Een gedeelte ervan werd uitgevoerd door bombardementen op Bagdad (de zogenaamde ‘shock and awe’), waar op dat moment nauwelijks journalisten aanwezig waren. Daarnaast speelde artillerie een grote rol, waarvan de doelen op zo’n 6 tot 8 kilometer afstand stonden. “Within eleven seconds of the Iraqi’s firing, automatically the computer adjusts the targeting mechanisms of the US guns and sends a return volley right down the tubes of the Iraqi guns within two minutes. This essentially rendered Iraqi artillery relatively useless.” Een groot deel van het doden gebeurde dus op grote afstand en buiten bereik van de camera’s.​[199]​ 
	Aan de andere kant had het te maken met de al dan niet vermeende gevoeligheid van het Amerikaanse publiek voor bloederige en onprettige beelden. Zoals Martin Savidge van CNN aangaf, was het achterhouden van dit type beelden het beleid van zijn zender, hoewel hij het er zelf niet mee eens was:  “As someone who covers war, I believe you should show every single aspect of it, because otherwise you give people the misimpression that war is a very sanitary, [...] relatively painless type of campaign, and it’s not. […] We didn’t allow human suffering to be seen in America. There is a tendency on the part of domestic networks not to show that, because they know that the American public is revolted by it”.​[200]​ Zo was er een incident waarbij een Irakees werd doodgeschoten en de beelden daarvan waren erg expliciet. Savidge waarschuwde CNN van te voren toen hij het materiaal verstuurde, maar CNN had het niet uitgezonden, hoewel hem wel verteld was dat dat zou gebeuren.​[201]​ John Roberts van CBS zei iets soortgelijks. Hij kon ook niet zomaar alles laten zien op televisie vanwege de gevoeligheden van het Amerikaanse publiek. “I couldn’t walk up to a bus that had been hit by 25-mm cannon fire and see all the dead Iraqis lying around, blown into bits and pieces, […] I can report on that – but I certainly can’t show those pictures on television.”​[202]​ Eén van de bezwaren die gemaakt werden over de directheid van de live televisie, was het risico dat tijdens een uitzending soldaten gewond zouden raken of zelfs zouden sneuvelen. Dit was een nieuw risico bij deze snelle manier van berichtgeven.​[203]​  Volgens het PEJ waren “still photos published in newspapers [...] often more graphic, as were pictures on foreign television.”​[204]​
 	Een andere illustratie van het Amerikaanse sentiment ten aanzien van gruwelijke beelden, was een kwestie die plaatshad op 23 maart. De Arabische zender Al-Jazeera liet een filmpje zien van de lijken van Amerikaanse soldaten, met close-ups van de hoofdwonden erin en vliegen. In het tweede deel werden Amerikaanse krijgsgevangenen ondervraagd door iemand met een microfoon, waarop ‘Iraq TV’ stond. Volgens Rumsfeld was het een schending van de Geneefse Conventies dat de gevangenen op vernederende wijze op televisie te zien waren. Hij voegde eraan toe: “And needless to say, television networks that carry such pictures are, I would say, doing something that’s unfortunate.”​[205]​ Op CBS werd een deel van het filmpje getoond waarin de gezichten niet herkenbaar waren. Andere netwerken lieten stille beelden eruit zien en NBC liet een stuk uit de ondervraging zien. Een woordvoerder van NBC legde uit waarom dit deel wel werd vertoond: “We chose to show parts of this video because this is a silent, faceless victim. He is an American soldier whose rights, guaranteed by the Geneva Convention, were violated.”​[206]​ Geen enkele zender had echter het complete filmpje vertoond. Philip Kennicott van The Washington Post gaf aan dat voor veel Amerikaanse media “the images were more a matter of illustration […] The fact was the capture and possible execution of some POWs; the images were a graphic addendum. And so [...] [t]hey would tell viewers what was on the tape, but not show it.”​[207]​  Hoewel dit verder niets met embeds te maken had, is het een goed voorbeeld van hoe er met nare oorlogsbeelden werd omgegaan tijdens de oorlog. 





Voor de kranten en tijdschriften is de druk om heel snel met nieuws te komen minder door de aard van het medium. Hoewel kranten natuurlijk ook zo snel mogelijk met vers nieuws komen, hoeven zij niet op hetzelfde ogenblik nog live te gaan. Kranten hebben een deadline voor de volgende dag en daardoor is er meer tijd om verhalen uit te diepen, interviews te houden en feiten goed te controleren voordat ze worden gepubliceerd. Tijdschriften hebben een nog luxere positie: door hun grotere tijdsspanne tussen edities, hebben hun journalisten nog meer tijd om rustig aan de gang te gaan en de beste verhalen uit te zoeken. De specifieke problemen en ethische kwesties die bij televisieverslaggeving spelen, zijn dan ook niet op gelijke manier van toepassing op geschreven berichten. In dit hoofdstuk wordt een representatief deel van de geschreven berichten onder de loep genomen en geanalyseerd op inhoud, stijl en de mate waarin ze een opgeschoonde versie van oorlog weergaven. Dit gedeelte is vooral gebaseerd op eigen analyse van primaire bronnen. Bij dit soort kwalitatief onderzoek is het moeilijk om echt sluitende conclusies te trekken, vooral omdat nooit alle geschreven artikelen aan bod kunnen komen. Het geeft echter wel een beeld van hoe de geschreven media over het algemeen hun werk deden.  
	 
Inhoud en onderwerpen
Waar de embeds het meest over schreven hing natuurlijk af van wat ze met hun eenheid meemaakten. Sommige ondersteunende onderdelen van de krijgsmacht zagen weinig gevechtsactie. Daar waren de onderwerpen dan ook meer technisch van aard of met meer human interest – verhalen over de individuen in de eenheid. 
Zoals verwacht kan worden, was er lang niet altijd actie; tussen de echte informatieve berichten door schreven de embeds dan ook karakterschetsen van de soldaten om hen heen: hun persoonlijkheid, gedrag, opvallende citaten. Een typische beschrijving was bijvoorbeeld: “Driving the Humvee to which this reporter was assigned was a cigarette-smoking veteran of service during the U.S. military’s stabilization of Kosovo, 28-year-old Sgt. Roger Scott Wilson. […] Wilson seemed to have more fun the worse things became. Most of the time. Riding shotgun […] was 44-year-old Special Forces veteran Sgt. Maj. Anthony Aubain […] His sense of humor is matched only by his forcefulness and insistence upon doing things right. The fourth man in the truck was Maj. David Accetta, a 38-year-old public affairs specialist and veteran of the first Gulf War […] He treats the media professionally and patiently. But he clearly has more passion for the music of The Clash, and for warfare, than staying trapped in cushier circumstances at his base in Camp Virginia, Kuwait.”​[213]​ Sommige hadden meer speciale aandacht voor individuele militairen. Onder de titel ‘A postcard from the front line’ werden zo interviews met mariniers en infanteristen afgedrukt. Dit soort interviews hoorde vooral bij lokale kranten zoals de Patriot-News. 
Op deze manier leerden lezers de soldaten kennen en kregen ze waarschijnlijk meer begrip en waardering voor de militairen. Voor de krijgsmacht was dit natuurlijk een zeer positief aspect van embedding. Aan de andere kant was het voor de journalisten gevaarlijk om te dicht bij hun onderwerp te komen, zodat ze hun kritische blik zouden kunnen verliezen. Of dat ook gebeurde, komt nu aan bod.

Objectiviteit en stijl van de berichten
In tegenstelling tot hun collega’s bij de televisie, hadden de embeds van de geschreven pers minder de neiging om zich in hun taalgebruik te vereenzelvigen met de militairen. De meeste van hen gebruikten geen ‘we’ en ‘our’ maar bedachten creatieve oplossingen voor situaties waar zij bij betrokken waren. Ze beschreven zichzelf als ‘a reporter’, ‘this reporter’ of ‘a Boston Globe reporter’. Dit creëerde meteen al een groter gevoel van afstand en objectiviteit. Brett Lieberman schreef bijvoorbeeld: “Fanning warned a reporter to walk on the dirt and not the rubble.”​[214]​ Zo was het mogelijk zichzelf in het verhaal te laten voorkomen zonder dat dit te persoonlijk werd of te ‘dichtbij’ kwam. Voor zover onderzocht was het ‘I’ en ‘we’- gebruik in de minderheid, maar het bestond wel. “Dozens of Iraqis gathered around me in a dusty street to tell me how happy they were.”​[215]​ Deze verslaggever gebruikte vaker in zijn artikelen een persoonlijk perspectief maar wisselde dit af met ‘a reporter’. In gevallen waarin het ik-perspectief consequent werd gebruikt, was dit veelal een duidelijk persoonlijk verhaal, bijvoorbeeld een terugblik op de ervaringen van de embed. 
Over het algemeen kwam de berichtgeving over als vrij ‘neutraal’ voor zover journalistiek dat kan zijn. De algehele toon was niet erg kritisch maar ook niet erg verheerlijkend of meeslepend. De embeds beschreven vooral de feiten die zij meemaakten en de informatie die militairen hen gaven. In principe is dit ook de bedoeling bij reportages en nieuwsberichten. Door de selectie van positieve of negatieve gebeurtenissen voor een bericht en het stellen van kritische vragen  kunnen journalisten toch commentaar geven op een impliciete manier. Zoals in voorgaande stukken al genoemd is, waren embeds van televisie en pers wel kritisch in de zin dat er naast positieve ook negatieve dingen beschreven werden. Er was echter ook in de kranten en tijdschriften relatief weinig reflectie over de redenen voor de oorlog en of het nu allemaal wel zinvol was. Dit gaf wellicht de indruk dat de journalisten hun sceptische houding verloren hadden. Toch is dat niet helemaal terecht: verschillende verslaggevers stelden wel degelijk vragen over de rechtvaardiging van de oorlog, toen er geen massavernietigingswapens werden gevonden. De militairen die daar antwoord op gaven, verdedigden echter de redenen voor de oorlog en gaven geen blijk van substantiële twijfels. “[S]oldiers interviewed last week said that though they were concerned they might not find weapons of mass destruction, they were not afraid of what it would mean for the validity of the war effort. ‘There’s no doubt [Saddam] had them,’ said Capt. Joseph W. Vongs. [...] Of course, I’m concerned about how the world views the United States. If we don’t find chemical weapons, yeah, it’s gonna make the United States look bad.’ But, Capt. Vongs added, ‘I don't necessarily think it would make what we’ve done here any less justified.’ [...] Col. Martin said: ‘After seeing what I’ve seen in this country, we don’t have to find weapons of mass destruction to justify this mission.’”​[216]​ 
Militairen waren erop getraind om te geloven in hun eenheid en hun missie en zouden daar dan ook niet snel openlijk aan twijfelen. Hun mening over de oorlog in Irak was vooral dat ze achter de invasie stonden en het nuttig vonden wat ze deden: soldaten vertelden hoe blij ze waren om er te zijn omdat ze zo de Irakezen konden ‘bevrijden’ en konden meedoen aan Bush’ oorlog tegen het terrorisme. “Baynes, the machine gunner, said his main desire in entering combat is to rid the world of Saddam Hussein. ‘I want to get him in my sights, there in Baghdad, […] ‘[h]im and Osama bin Laden, shaking hands or something, so I can get them both at the same time.’”​[217]​ Nog een ander voorbeeld van de manier waarop militairen reageerden op negatieve dingen die gebeurden: “On Monday, a man tried to enter the battalion compound. The Marines at the gate told the man to get back, but he kept trying to climb over the fence. Marines said they had shouted and yelled and tried to physically push him back repeatedly, but he kept coming. Finally, one of them shot him, and he died. There was no weapon on him. No one knows whether it was desperation or fear or hatred that prompted the man to try to get into the compound. The Marines say they have no choice in those situations but to shoot. ‘It’s a tragedy, really, but the Marine did the right thing,’ said battalion Sgt. Maj. David Howell.”​[218]​ 
Met zulke antwoorden in een bericht kan het eerder lijken alsof de journalist niet sceptisch genoeg is. Er waren echter wel kritische vragen en opmerkingen, bijvoorbeeld van  Steven Komarow van USA Today. Tijdens een interview met lieutenant-general William Wallace vroeg hij of deze verbaasd was dat er weinig chemische wapens gevonden waren. Het antwoord was, hoewel met enige twijfel erin, wel weer typisch een militair-diplomatiek antwoord. “On the one hand, I’m surprised that we haven’t had more discoveries. But on the other hand, I know that the (United Nations) inspectors were here for a long time, and they didn’t discover much either. Yet I know in my heart of hearts that it’s there.”​[219]​ Het voordeel dat de geschreven pers heeft ten opzichte van televisie is niet alleen meer tijd om een verhaal goed te structureren, maar ook om contextuele uitleg te geven en zo meer te zeggen over de waarde van gebeurtenissen: in een artikel over Saddam Hoessein’s paleizen gaf Komarow aan dat zijn bezoek onderdeel van een publiciteitsstunt was. “The takeover of the Abu Ghurayb Presidential Palace, not far from Baghdad International Airport, was staged as a demonstration of how Saddam’s power is being taken away. Journalists covering the military campaign have usually been restricted in how they photograph or describe a location. This time, an exception was made. Reporters were invited to document the lavish lifestyle at Abu Ghurayb, just one of Saddam’s many private palaces.”​[220]​ 
Ook door specifiek taalgebruik werden af en toe kanttekeningen geplaatst. Bij een terugblik op het oorlogsplan werd geschreven: “The occupation of Baghdad -- liberation, to coalition leaders -- had begun.”​[221]​ Een andere embed gaf uiting aan zijn twijfels over het waarheidsgehalte in de uitspraken van gevangengenomen Irakezen en van militairen. “It’s hard to know what the truth is. The military has its version of how things work between the local militia and Baath Party officials, and the prisoners may be saying what they think their interrogators want to hear.”​[222]​ 
	
‘Sanitized war’? 
De vraag of de kranten ook een beeld schetsen van een ‘schone’ oorlog is moeilijker te beantwoorden dan voor televisiezenders, aangezien kranten en tijdschriften minder op beeldmateriaal steunen. In de artikelen die ik heb gelezen, zijn de foto’s en illustraties over het algemeen niet bijgesloten. Daarom beperk ik mij wat betreft mijn eigen conclusies tot de manier van schrijven in de artikelen zelf.
	In de beschrijvingen van doden en gewonden vermeden de embeds gedetailleerde beschrijvingen en gebruikten eerder eufemistische bewoordingen. Een voorbeeld van dode Irakezen en een gedode Amerikaanse soldaat: “Iraqi bodies lay on the side of the road, jackets covering the faces of the dead. Military vehicles were smoking ruins. A herd of sheep lay silent, giving off the putrid smell of death along the highway. […] A head popped up from behind a tree stump about 30 yards away. A rain of fire came from the Marines’ position and the Iraqi soldier slumped over, dead.” […] “A young corporal […] turned and caught a bullet in the gut. He went down.  A medic went to work on him while the firefight continued 20 yards away. […] He died aboard a medevac helicopter before he could get to a surgical hospital in the rear.”​[223]​ 
	Een beschrijving die vrij vaak voorkwam was die van uitgebrande auto’s:  “At the start of the division’s advance, south of Karbala, the U.S. force passed burned-out civilian pickup trucks and four-wheel-drive vehicles, the ride of choice for Iraqi irregulars trying to resist the U.S. drive toward Baghdad. Within a short span, the bodies of five of these fighters, killed when they tried to target Bradleys in recent days, lay by the side of the road.” Soms bevonden zich verkoolde lichamen in de auto’s. [T]he Bravo Company convoy drove past dozens of burned-out Iraqi vehicles and charred bodies on the way to downtown Baghdad and the cloverleaf it was assigned to secure. […] Civilian passenger cars and trucks were also among the blasted vehicles, some with corpses inside. One blackened body lay beside the wreckage of a motorcycle.”​[224]​ De meeste bewoordingen van gruwelijke beelden gingen over lichamen die  ‘blackened’ of ‘charred’ zijn. Het woord ‘blood’ kwam bijna niet voor in de berichten. Hoe verwondingen eruitzagen werd aan de fantasie van de lezer overgelaten. Gewonden en doden werden dus wel genoemd, maar niet erg gedetailleerd beschreven. 
Behalve de geschreven inhoud van de artikelen spelen foto’s natuurlijk ook een rol bij de manier waarop een oorlog verbeeld wordt. Volgens een artikel over The New York Times was het ook in de kranten een trend om weinig gruwelijke oorlogsbeelden te laten zien: The New York Times wordt algemeen gezien als dé Amerikaanse krant die de toon zet wat betreft de kwaliteit. Daarom mag worden aangenomen dat wat voor deze krant gold ook wel bij de anderen voorkwam.  Artz vond dat de foto’s van de eerste week van de oorlog er vooral uitzagen als één grote militaire oefening, met geavanceerde wapens, gedreven soldaten op patrouille en “photogenic boys and girls in desert fatigues just wanting to have fun and just doing their jobs.”​[225]​ In een analyse van de foto’s van 24-28 maart onderzocht hij wat de onderwerpen ervan waren. Het merendeel bestond uit foto’s van Amerikaanse en Britse soldaten (28 %); daarna was het grootste deel van krijgsgevangenen, gewonde Amerikaanse soldaten en hun families (20%). Iraakse burgers maakten slechts 12% van het totaal uit en Iraakse soldaten nog het minst: Er waren slechts twee foto’s van gewonde Iraakse soldaten bij en één van een dode, wat neerkwam op minder dan een procent van het totaal.​[226]​ Uit deze korte analyse blijkt dat ook in de geschreven pers oorlogsbeelden ‘opgeschoond’ waren. Zoals Artz het zelf noemt: “[U]pbeat photos and military-friendly graphics […] presented the war as serious but innocuous, even fun on occasion.”​[227]​
Ook bij de kranten rezen vragen over hoe de redacteuren om moesten gaan met controversiële foto’s. Bij de Baltimore Sun ging het om een foto van een Iraakse man met een gewond meisje in zijn armen. Het onderste deel van haar been was weggeblazen, waarschijnlijk door een Amerikaanse of Britse bom in Basra. De vraag was of de foto moest worden bewerkt zodat de bloedige stomp niet te zien zou zijn. Hoewel de redacteuren aan de ene kant vonden dat de onmenselijke kant van oorlog getoond moest worden, wilden ze aan de andere kant niet dat hun lezers ’s morgens onwel werden als ze de krant bij het ontbijt lazen. De voorzichtigheid won het en de foto werd afgesneden.​[228]​

Aandacht voor de Irakezen
Over het algemeen was er in de krantenberichtgeving ook weinig aandacht voor de Iraakse bevolking en militairen. In de eerste paar weken, tijdens het oprukken van de troepen naar Bagdad, kwamen Iraakse burgers slechts in de berichten voor als figuranten. Aanvankelijk kwamen de Amerikanen alleen bedoeïenen tegen in de woestijn, maar hadden meestal niet of nauwelijks contact met hen. In kleine dorpjes waren er verschillende situaties waarbij enkele Irakezen de soldaten uitnodigden in hun huis. Het contact was daarbij meestal vriendelijk en er werd ook over geschreven dat het een ontspannen sfeer betrof. “At one farmhouse […] an Iraqi family spread carpets in the grass and invited a dozen Marines to sip Indian coffee and get out of the hot sun. Temperatures soared to nearly 100 degrees […], making the offer of coffee especially welcome.”​[229]​ 
	Andere typeringen van Irakezen waren de glimlachende en zwaaiende kinderen, terwijl de volwassenen veel minder emotie lieten zien en stoïcijns of juist boos op een afstand stonden te kijken. Dit was meestal in en bij de steden het geval. “As they pass through the city, crowds run out […] giving the thumbs-up sign. It is like a parade of a winning sports team. People run out, yelling and cheering. In the background, older men hang back, glowering.”​[230]​ Gelegenheid voor interviews was er nog steeds weinig. Amerikaanse militairen gaven zelf ook aan dat ze de Iraakse bevolking zo weinig mogelijk aanspoorden om naar hen toe te komen uit angst voor zelfmoordaanslagen en milities vermomd als burgers.​[231]​ Gevangengenomen Irakezen gaven af en toe commentaar via een tolk, maar embeds konden hen meestal niet zelf interviewen.  
In de latere fase van de oorlog, toen de Amerikanen belangrijke strategische wegen in bezit hadden genomen, kwam de Iraakse bevolking meer in zicht, maar vaak op een tragische manier. Bij controleposten werden auto’s geregeld beschoten omdat ze niet op tijd stopten. In sommige gevallen ging het alleen om burgers; andere keren zaten er naast burgers ook gewapende mannen in de voertuigen. De gewonden die daarbij vielen, konden dan af en toe wat commentaar geven, vooral over de reden waarom het voertuig niet stopte. Ook Irakezen die voor (medische) hulp bij controleposten kwamen, konden af en toe geïnterviewd worden. 
Maar de bevolking kwam pas echt in beeld na de val van Bagdad, toen de militairen en dus ook de embeds zich in de grote steden bevonden. Pas daarna was er echte aandacht voor de situatie van de burgers en werden zowel hun vreugde als hun frustratie beschreven: “As they took control of government buildings and blew up tons of munitions, 3rd Infantry Division troops encountered a warm welcome from cheering Baghdad residents [...] who expressed joy at seeing the end of more than three decades of Baath Party rule.​[232]​ Na de val van Bagdad werd het de taak van de soldaten om de orde te handhaven en voorzieningen te herstellen, maar dit ging niet erg goed, waarover de Irakezen kritiek uitten. Hieraan werd door embeds veel aandacht besteed. “Some Iraqi civilians are upset with the Americans, complaining that they have not done enough to stop looting. There also are complaints that U.S. forces haven’t restored basic services such as electricity and water.”​[233]​ 

Context
Ook de embeds van de geschreven media waren slechts beperkt in staat om hun publiek ‘the big picture’ mee te geven. De meeste zagen alleen wat zich direct om hen heen afspeelde en wisten in principe niet veel méér dan de militairen. Uitzondering hierop was er in enkele gevallen waarbij verslaggeving van een embed gecombineerd werd met persberichten en berichten van collega’s op andere plaatsen. Het is hier echter niet helemaal duidelijk of dit door de embed zelf geredigeerd werd of dat de redactie een compilatie maakte. Wel werden motieven van de verschillende partijen soms uitgelegd, zoals in enkele berichten van Komarow en Koopman. 
















6. Het debat over embedding

Tijdens en na de oorlog was er veel discussie over de voor- en nadelen van embedding. In hoofdredactionele commentaren werden meningen gegeven en in artikelen kwamen vooral deskundigen aan het woord. In dit hoofdstuk volgt een overzicht van de belangrijkste standpunten van de voor- en tegenstanders.  
6.1. De voorstanders

Het plan om de media met de militairen mee te sturen was van tevoren goed uitgedacht en diende uiteraard specifieke principes en uitgangspunten. In het inleidende hoofdstuk, over de karakteristieken van de media en de krijgsmacht, is al behandeld welke doelen de krijgsmacht over het algemeen heeft met betrekking tot de media in oorlogstijd. Voor de oorlog in Irak had het Pentagon drie vergelijkbare doelen geformuleerd waarvoor het mediaprogramma ingezet werd: het domineren van de mediaberichtgeving; desinformatie van de vijand weerleggen; en steun van het Amerikaanse en internationale publiek vergaren.
	Het Pentagon en de militaire leiders in het veld hadden dus hele andere criteria voor hun evaluatie van het embeddingsprogramma dan journalisten en wetenschappers. Concepten als objectiviteit of afstand zijn van weinig waarde voor militairen, vooral tijdens operaties; positieve berichtgeving is van groter belang. Dit verschil in waarden is goed te zien in het commentaar dat de militairen gaven: dit had in grote lijnen steeds betrekking op een van deze doelen en was vrijwel geheel positief. 
	De bevelhebbers en Public Affairs Officers hadden aangegeven dat de oorlog in Irak ook zonder het embedded programma de boventoon zou voeren bij het nieuws, maar dat het beter was als een groot deel van de berichtgeving ter plekke en vanaf het gezichtspunt van de soldaat gedaan zou worden. Dit was volgens de analyse van het IDA redelijk gelukt. Een voorbeeld: de journalist David Bloom, die uitzendingen verzorgde voor NBC, MSNBC en CNBC, kwam in twee weken meer dan honderd keer op TV. Op een van die dagen deed hij 13 live uitzendingen binnen 19 uur. Als er wordt uitgegaan van 692 embeds die 30 dagen lang iedere dag een bericht verstuurden, waren er in totaal 20760 berichten op de markt gekomen, die vaak in meerdere media terechtkwamen. Het aantal mensen dat de berichten zag, kan worden geschat door middel van de oplage van de Amerikaanse kranten met embeds (meer dan 23,7 miljoen) en tijdschriften (meer dan 24,1 miljoen).​[234]​	
	Naast het domineren van de berichtgeving was het voor de krijgsmacht belangrijk om eventuele desinformatie van Iraakse zijde te weerleggen. Het beste voorbeeld daarvan was bij de verklaringen van de Iraakse minister van Informatie. De televisiestations konden de beelden van embeds via een split-screen tegelijk laten zien met de verklaringen van ‘Comical Ali’, zoals de Iraakse minister door de Amerikanen vaak genoemd werd. Zoals Bryan Whitman aangaf: “You know it was Greg Kelly as he was rolling through the streets of Baghdad and you still had the Minister of Information saying no we have defeated the US forces.”​[235]​ De embeds gaven die informatie onafhankelijk van het Pentagon en waren daardoor geloofwaardig, ook toen zij vertelden dat Iraakse soldaten zich voordeden als burgers. Het derde doel van het Pentagon was het vergaren van Amerikaanse en internationale steun van het publiek. De bevelhebbers waren van mening dat er door de embeds meer steun en respect voor de krijgsmacht was bij het publiek. Een redacteur vond dat “[o]ur reports gained support for the soldier, if not for the war.”​[236]​ Volgens major Tim Blair was een belangrijk effect dat de krijgsmacht, de media en het publiek elkaar beter gingen begrijpen.​[237]​ Het winnen van hearts and minds was een belangrijk onderdeel van de oorlogvoering, en dat kon gedaan worden door te laten zien hoe professioneel de militairen werkten.​[238]​ 
	In een evaluatiebijeenkomst van The Brookings Institution werden leden van de militaire top ook aan de tand gevoeld over het werk van de media: dat het een goed idee van het Pentagon was om te zorgen dat er met sympathie over de militairen geschreven zou worden. Woordvoerster Victoria Clarke antwoordde: “Well, the only ones who say that are people who truly don’t understand the media [and] don’t have faith and confidence that the media can and will be very objective and very independent. […] [I]f you looked at the reporting, it tended to be very straight, very factual, very, very credible. So I think the results put  that allegation to rest.” 
	Over het al dan niet bestaan van een sanitized war was Clarke louter positief: volgens haar waren er veel “horrors of the war” getoond. Ook al waren de Amerikaanse media erg terughoudend met het tonen van gruwelijke beelden vergeleken met de buitenlandse pers, toch vond Clarke: “I happen to think that our news organizations tend to strike a pretty fair balance there.” Het argument dat de media een beter en compleet beeld van de oorlog hadden moeten geven, was volgens Clarke maar onzin: “[I]t’s so patronizing. I think Americans are smarter and smarter consumers of information every day.  I think most of them are smart enough and were smart enough to watch a lot, to read a lot, to figure things out for themselves.” Wat betreft de negatieve kanten noemde Clarke nergens de conflicten tussen sommige journalisten en de militairen in hun eenheid na ongunstige berichten. Volgens haar waren de volgens haar weinige problemen opgelost met de mensen in het veld. De grote vraag was natuurlijk of er in de toekomst ook embeds gebruikt zouden worden. Clarke wilde echter geen duidelijke uitspraak daarover doen, omdat de lessons learned nog niet klaar waren. Ze deed alleen een vage uitspraak zoals: “I am absolutely confident that the commitment and the dedication to the concept of facilitating as robust media access as possible will remain.” ​[239]​ 
Ook andere militairen gaven commentaar maar deden dat vooral op eigen titel. Twee oud-generaals hadden de media op de voet gevolgd en vonden embedding een grote verbetering ten opzichte van de restricties van de eerste Golfoorlog. Major-general buiten dienst Robert Scales van de Landmacht en general buiten dienst Charles Horner van de Luchtmacht vonden de beperkte persvrijheid van de eerste Golfoorlog een mislukking omdat er daardoor weinig beelden en beschrijvingen van de oorlog bestonden: er was simpelweg niemand geweest die had gezien hoe succesvol de oorlog was verlopen voor de Amerikanen. Met alle verslaggeving in 2003 was dat helemaal omgedraaid. Hoewel lang niet al het nieuws goed was voor de krijgsmacht, was het in ieder geval waarheidsgetrouw, aldus Scales. Hij vond wel dat de televisiemedia te veel focuste op vermaak, terwijl de geschreven pers nog meer zou moeten doen om context en analyse te geven. Op zijn beurt zou de militaire top een beter overzicht moeten geven van de voortgang van de oorlog. Wat betreft de toekomst dachten deze militairen dat de media in toekomstige oorlogen aan de frontlijn zouden blijven en dat dat goed zou zijn. “The media is nothing more than a window to the American public […] If you say you don’t trust the media, you’re saying you don’t trust the American people”, aldus Scales.​[240]​ 
	Dit vertrouwen speelde ook een grote rol in de evaluaties van individuele commandanten. De media zelf waren bezorgd over verlies van objectiviteit, maar militaire bevelhebbers vonden de band die ontstond tussen journalisten en militairen juist louter positief, omdat de embeds de mensen in en manier van werken van de krijgsmacht beter gingen begrijpen. Commandanten vonden dan ook niet dat de journalisten hun objectiviteit hadden verloren: “Sometimes, I think they went out of their way to  be objective because their peers who were not embedded were scrutinizing their stories to see if they were co-opted and had lost their objectivity”, zo zei een militaire bevelhebber in een interview van het IDA. Volgens deze geïnterviewde militairen werd alles eerlijk en correct beschreven, ook de negatieve dingen. “I do not think anything happened, good or bad, that was not reported. […] As a commander, there were some things I would rather my embed not report, but the reports were accurate and fair.”​[241]​ Volgens de militairen was het voor hen belangrijk dat de berichtgeving  klopte en dat de journalisten de context en omstandigheden van gebeurtenissen begrepen.
	Verschillende onderdelen van de krijgsmacht hadden een eigen lessons learned- proces doorgemaakt met betrekking tot de embeds. De Third Infantry Division (Mechanized) had een hoofdstuk gewijd aan het omgaan met de media tijdens de major combat operations. Bij het begin van de oorlog hadden zij 97 embeds van 60 verschillende media-organisaties bij zich. Ook hier was er grote tevredenheid: “Media published and broadcast the great work of 3ID (M) soldiers around the world, accurately and unvarnished.” Volgens deze evaluatie waren de berichten van de embeds positiever dan die van het Pentagon en de commandoposten in Qatar en Koeweit.​[242]​ Ook de mariniers hadden zo’n rapport opgesteld en aandacht geschonken aan de embeds. In hun verslag kwam vooral het doel van desinformatie tegengaan voorbij. “The media reported on the Fedayeen’s many cowardly acts: hiding behind women and children while shooting at Marines, using mosques, hospitals and schools to store ammunition and weapons, and terrorizing the Iraqi public.” Daarnaast hielpen de media valse beschuldigingen van oorlogsmisdaden weerleggen en de persoonlijke verhalen van de soldaten vertellen. ”To the viewers and readers, the 1st Marine Division was not an anonymous killing machine, it was an 18 year-old Marine from Anywhere, USA.”​[243]​  
	Tijdens een evaluatie van de Council on Foreign Relations kwam Richard Long aan het woord, een lieutenant-colonel bij het Korps mariniers. Hij was ook erg tevreden over de media en gaf een aantal verklaringen en uitleg waarom bepaalde aspecten van het programma waren zoals ze waren. Het doel van het Pentagon: “Bring them in and show them who you are. Pull back the covers and let it go, and have no fear.” Volgens hem viel het wel mee met de soda straw view omdat er ook journalisten waren die op een hoger niveau binnen de krijgsmacht ingedeeld waren; zij hadden dus meer overzicht en konden een beter totaalbeeld geven van de gebeurtenissen in de oorlog.​[244]​
	Pas later na het einde van de grote gevechtsoperaties kwamen er uitgebreidere analyses over de voordelen van embedding voor de krijgsmacht. Kenneth Payne schreef een interessant stuk in Parameters over de voordelen en nadelen van embedding. Er waren volgens Payne twee belangrijke manieren om daarmee de reportages van journalisten te beïnvloeden. Ten eerste werd het blikveld van de embed beperkt tot hetgeen zijn of haar eenheid zag. De media en vooral de televisiezenders richtten zich daardoor erg op het drama van kleine, tactisch niet zo belangrijke gevechten. De bredere operationele en strategische dimensies kregen hierdoor veel minder aandacht. “Clearly this is a mixed blessing for the military, depending on whether it wishes the media to focus on the tactical or strategic dimensions of a conflict at a given time.”​[245]​ Daarnaast kon de krijgsmacht in grote mate bepalen welke eenheden veel media-aandacht zouden krijgen omdat zij bepaalde wie waar werd ingedeeld. Payne geeft als voorbeelden aan dat de operaties van de Special Operations in west-Irak en de meeste in het noorden geen embeds bij zich hadden en dat de aanval op de Medina-afdeling van de Republikeinse Garde geheel vanuit de lucht plaatsvond zonder aanwezigheid van embeds. 
	Het tweede voordeel dat Payne noemde was het subtiele effect van de aanwezigheid bij de troepen. Volgens Payne zijn de mainstream media in Amerika in eerste instantie geneigd de troepen te steunen bij een oorlog, “perhaps to the extent of prompting a subconscious bias in reporting, the product of shared hardships and camaraderie”. Ook was er volgens Payne door de grote aandacht voor embeds minder aandacht voor de informatie die in de briefing-centra werd gegeven en belangrijker, voor het ontbreken van bepaalde informatie daar. Missende informatie was er bijvoorbeeld over de Speciale Strijdkrachten en hoeveel raketten hun doel misten. Dus, hoewel de militairen geen directe controle hadden over wat de embeds naar buiten brachten, konden ze via Centcom en dergelijke toch de presentatie van het grote geheel beheersen.​[246]​
	De krijgsmacht was aldus zeer tevreden. De journalisten en mediacritici hadden echter heel andere criteria bij het evalueren van embedding. Degenen die zelf mee waren geweest met de militairen, waren vrijwel zonder uitzondering enthousiast over het programma. Er was wel ruimte voor enige zelfkritiek, maar vooral over het onderwerp objectiviteit en afstand waren ze erg fel, aangezien dat ook het punt was dat de meeste kritiek kreeg. De meeste embeds gaven aan dat het wel moeilijker was om helemaal afstandelijk te blijven, maar dat hun professionaliteit zorgde dat ze toch goede journalistiek bedreven. 
	Jay Price van The News & Observer gaf een goed voorbeeld van de manier waarop journalisten met hun verantwoordelijkheid omgingen. “Yes, it is impossible to live with people around the clock for weeks at a time without forming relationships, good and bad.” Maar volgens Price komt dat net zo goed voor bij journalisten die jarenlang parlementaire journalistiek bedrijven. De truc was “to never forget that you are not ‘part of the team,’ as one colonel kept insisting we were.” Price haalde Vietnam aan als voorbeeld waar journalisten ook vaak dichtbij de soldaten waren, terwijl dat juist de oorlog was waarvan de pers werd beschuldigd die te hebben ondermijnd. “It seems that hanging out with the soldiers, sailors and Marines resulted in the journalists’ getting the real story, not the one that the Pentagon was putting out.”​[247]​ Een vergelijkbare kijk op de relatie met de militairen kwam van Ron Harris: “I had an affinity for the Marines I covered […]. But I didn’t feel I was a part of Lima Company. […] In a way, it was like covering City Hall. You know people and like people -- but you’re not part of the city government.”​[248]​ De meeste embeds zeiden tijdens de oorlog over zichzelf dat ze hun rol als kritische waarnemer nooit zouden laten varen. 
	John Roberts van CBS vond het juist een goed uitgangspunt om bij de gewone soldaten te leven: omdat de journalisten net zo leefden als de militairen, kregen ze meer respect van hen. Hierdoor lieten de soldaten eerder het achterste van hun tong zien, zonder PR-praatje.​[249]​ Ken Kalthoff van de lokale televisiezender KXAS-TV gaf aan dat hij zich vaak beschermd voelde door de soldaten en als een deel van de eenheid omdat hij zo werd behandeld door de mariniers. Hij was echter van mening dat de militairen het wel begrepen als hij ongunstig nieuws moest vertellen, zoals friendly fire- incidenten.​[250]​ 
	Verschillende redacteuren bekeken embedding vooral van de militaire kant: het programma hielp journalist en burger de krijgsmacht beter te begrijpen, wat een voordeel was voor zowel militairen als media. De transparantie hielp volgens deze redacteuren ook het speculeren van militaire experts (oud-officieren) in de VS te verminderen en de propaganda van Iraakse zijde te ontkrachten.​[251]​ Hoewel de embeds slechts konden zien wat er in hun directe omgeving gebeurde, was het volgens een andere redacteur over het algemeen een goed plan en stukken beter dan opgesloten zitten bij persconferenties van de krijgsmacht: “Let the press go to the action and the reporters behave sensibly and honorably. Lock them in a room and feed them mush laced with bull and they become frustrated and stupid.”​[252]​  
	Waarschijnlijk het belangrijkste argument vóór embedding was dat de embeds niet alleen positieve maar ook negatieve verhalen hadden verteld en laten zien, die het Pentagon zelf misschien niet naar buiten had gebracht. In het begin van de oorlog schreef de hoofdredacteur van The Oregonian dat de bekritisering van de embeds in dat stadium te vroeg en oneerlijk was en dat er tussen de feel good stories ook kwalitatief betere berichten waren:  “[M]any correspondents have churned out more serious journalism, especially as the battles grew more fierce over the weekend. Embedded writers quickly reported the shocking grenade attack on a command tent in Kuwait […]. There’s no way coverage of such a deeply embarrassing event for the U.S. military would have been as immediate or complete without the on-the-scene journalists.”​[253]​ 
	Voor Ron Harris en Andrew Cutraro van de St. Louis Post-Dispatch was het belangrijk dat de journalisten konden praten met wie ze wilden en dat de berichten in de meeste gevallen werden verzonden naar krant of televisie zonder tussenkomst van overheid of krijgsmacht. Hun commentaar was: “[T]hat is much more important than many citizens seem to perceive.” Zonder de embeds had het publiek niet geweten van de Britse televisieploeg die onbedoeld beschoten werd en het beschieten van Iraakse burgers. Hoewel de embeds geen compleet beeld van de oorlog konden geven, was hun aanwezigheid volgens deze journalisten belangrijk voor het publiek, dat zo toch een genuanceerder beeld van de oorlog kon krijgen.​[254]​ Deze snelheid van berichtgeving zonder tussenpersoon werd door meerdere mensen opgemerkt: “[R]eporters who knew how to report and write and speak were able to use embedding to their advantage and ours. After three decades of tight control by the government, combat news actually was found and reported within minutes of its happening, and well before military briefers confirmed it and doled it out.”​[255]​ 
	In een artikel in de Rocky Mountain News gaven Dianne Eicher en Joe Bullard een analyse. Ook zij gaven aan dat een belangrijk aspect van embedding de mogelijkheid was om gebeurtenissen persoonlijk gade te slaan en om ook meer controversiële kanten van de oorlog te laten zien en als controlemechanisme te fungeren. Verschillende verhalen zouden kandidaat voor de doofpot geweest zijn zonder journalisten ter plaatse. “Certainly no censorship there, and without an embedded reporter, it’s a story that probably wouldn’t have been reported.” Het alternatief zou gewone spin van het Pentagon geweest zijn. ​[256]​ Volgens een andere hoofdredacteur was de positieve toon van de berichten vooral een gevolg van het goede verloop van de oorlog en geen fout van de embeds: “If things were to take a turn for the worse, the embedded reporters would present an accurate picture of that, which would likely lead to a return of friction between the military and the media, as happened in Vietnam.”​[257]​ 
	In een column van de San Diego Union-Tribune verdedigde een columnist het programma: de veel gehoorde kritiek over het versnipperde karakter van de berichten was niet terecht, want “they were not there to give readers a complete picture of the war. Each account was just one of myriad pieces of the puzzle.”​[258]​ Terence Smith, producent bij PBS, vond vooral dat de geschreven pers objectiever was gebleven en wel de grote lijn had laten zien in de verslaggeving. Het grote nadeel van de televisieverslaggeving was dat het wel heel dichtbij kwam en daardoor bijna verslavend: het was bijna altijd real time televisie. Maar het publiek leerde maar weinig van deze gevechtsbeelden: het strategische belang ervan werd niet belicht. “What was the larger significance of the whole move in that direction, down that highway, encircling that city? What was the picture? That’s what your rewrite man did.” In de geschreven pers was er volgens hem meer ruimte en aandacht voor het totaalbeeld van de oorlog.​[259]​ 
	Bob Steele van de journalistieke school het Poynter Institute, vond dat embeds door de toegang die ze hadden dichter kwamen bij het begrijpen van de complexiteit van oorlogen. Over de nabijheid van de troepen zei hij dat dit kon zorgen voor meer begrip, maar dat journalisten toch niet over ‘wij’ en ‘onze’ moesten schrijven maar over ‘zij.’ Het cruciale verschil zat hem in de afstand. Hij vond het echter wel normaal dat embeds die een vliegtuig zagen opstijgen, zouden wensen dat de bemanning veilig terugkeerde. Volgens hem was er dan ook niets mis met het hebben van respect voor de soldaten in de oorlog of voor de anti-oorlogdemonstranten. “The key is to make sure those beliefs don’t color reporting.”​[260]​
	Een andere insteek gaf hoogleraar journalistiek Susan Tifft. “[E]mbedded journalists didn’t park their professionalism in a locker when they donned military clothing.” Volgens deze schrijver moesten de journalisten dienen als het truth squad binnen de oorlog. Deze persoon vond niet dat de embeds het hele verhaal hoefden te vertellen. Het belangrijkste was dat de embeds de ogen en oren van het publiek konden zijn én een controlemechanisme op de overheid. En dat was goed voor de democratie.​[261]​ 
	Samenvattend vonden de voorstanders embedding vooral een goed idee vanwege de verbeterde toegang tot de soldaten en het slagveld en doordat journalisten zo een controlemechanisme konden vormen ten opzichte van de krijgsmacht. 
6.2. De tegenstanders

De redacteuren en journalisten die zelf niet bij de militairen werkten, waren negatiever dan degenen die zelf embed waren geweest. Over het algemeen waren slechts weinig commentatoren geheel negatief over het programma; de meesten zagen wel een aantal positieve punten. Maar er bestond over de gehele regionen veel zorg of de embeds wel genoeg afstand en de gewenste objectiviteit konden bewaren en of ze wel kritisch genoeg zouden zijn. 
	De ervaren journalist Lewis M. Simons waarschuwde voor de stap die kwam, als de relatie tussen journalist en onderwerp te hecht zou worden. Het was een slimme zet van het Pentagon: in plaats van de media weg te houden van het slagveld, haal je ze bij het team. Maar: “Journalists have no business being on anyone’s team, whether it’s in sports, politics, business or war.” Journalisten die slechts de halve, gunstige waarheid vertellen, helpen hun land niet, want dan kan het publiek geen goed geïnformeerde beslissingen nemen. Het feit dat de embeds voor hun veiligheid afhankelijk waren van militairen, zag Simons als een gevaar voor de kritische blik van de journalist: “[I]t’s terribly difficult for you to report that the same soldier who may have saved your life a few days ago shot an unarmed civilian today.” Hij citeerde David Bloom, die zei dat de militairen alles voor ze deden wat ze konden en dat hij en zijn team hen een wederdienst wilden bewijzen door te doen wat ze konden voor de soldaten. Hier ging de spanning tussen media en militairen dus verloren. Dit vond Simons een slechte zaak: als de media en de krijgsmacht aan dezelfde kant lijken te staan zonder kritische afstand, zou het kunnen dat het Amerikaanse publiek daardoor zijn eigen scepsis zou verliezen.​[262]​ 
	Dit gebrek aan kritische afstand werd volgens enkele critici vooral gekenmerkt door de manier waarop sommige embeds verslag deden: volgens mediacriticus Terence Smith waren de meeste reportages wel gebalanceerd, maar hij vond ook dat er cheerleading was geweest in enkele gevallen: Oliver North, die het over ‘my marines’ had, was volgens hem te ver gegaan.​[263]​ Ook Howard Kurtz van The Washington Post vond dat sommigen wat ver gingen in hun enthousiasme:  “Some of the early stories tended to be a bit gushing – […] Hometown folks go to war! Awesome Abrams tanks!” Maar hij was daarna wel meer tevreden over de inhoud: “[It] quickly gave way to reports on casualties, military mistakes and friendly-fire incidents.”​[264]​ In een artikel van Slate schreef Jack Shafer eveneens over de gevolgen van de nabijheid van journalist en militair, wat vooral positief nieuws voor de krijgsmacht opleverde: “The real-time reporting by the embeds of American military might—as well as of American military restraint—fortifies the United States government’s desired image as a just yet vengeful power.”​[265]​ 	Door de gedeelde ontberingen zou er sympathie gekweekt worden: “[I]t really applies in a case like this, [...] sharing the same hardships, dangers, et cetera. There is a natural affinity, a simple human reaction to protect those who protect you, to be considerate of those with whom you’re sharing all of this.”​[266]​ Volgens andere critici hadden de verslaggevers de rol overgenomen van een vriend die probeert uit te leggen wat de soldaten moesten doorstaan en waren geen onpartijdige observant meer die hun gedrag kritisch analyseerde. De nadruk op live televisie over de gevechten ging ten koste van de belangrijke andere kwesties die in de regio zouden gaan spelen: wat was het lot van Irak na de val van Saddam Hoessein; welke rol zouden de VN spelen? Door het mindere sex appeal van dit onderwerp kreeg het echter weinig aandacht.​[267]​ 
	Hoewel de embeds zelf meestal aangaven dat ze zelf niet ‘bij het team’ waren gaan zitten, gaven sommigen toch aan dat het niet altijd eenvoudig was, zoals Bob Franken van CNN. Hij vond niet dat hij zelf werd ‘gecorrumpeerd’ door de krijgsmacht, hoewel hij verklaarde: “I had to keep reminding myself that I was there to report on them, not us.” Volgens hem waren er wel sommige anderen die te veel meegesleept werden en last hadden van een soort Stockholmsyndroom, waardoor ze echt deel gingen uitmaken van de eenheid.​[268]​
	Gelieerd aan de bezorgdheid over het gebrek aan afstand tussen de soldaten en de media, was het oordeel dat de media te patriottistisch waren en dat dit patriottisme eigenlijk versterkt werd door het systeem van embedding. Robert Jensen, hoogleraar journalistiek aan de Universiteit van Texas vond dat de media door hun hoop op een Amerikaanse overwinning in de berichtgeving botsten met de traditionele opvatting dat journalisten neutrale observanten zouden moeten zijn tijdens gebeurtenissen. “In war time [. . .] you have this strange situation where journalists are saying ‘You should trust us, we’re neutral - but we’re patriotic.’” Aangezien het in Amerika, volgens Jensen, zo gemakkelijk wordt geaccepteerd om patriottistisch te zijn, werden er geen vraagtekens gezet bij de houding van de journalisten.​[269]​ In de St. Petersburg Times kwam een lange lijst met kritiekpunten aan bod van verschillende mensen. Zo werd er genoemd dat de Amerikaanse media de Irakezen als ‘vijand’ aanduidden en dat dit een kenmerk was van te veel patriottistische verslaggeving in de Amerikaanse journaals. “[I] spent long hours chronicling the downside of 24-hour war TV coverage in the United States: excessive nationalism, emphasizing American lives while offering less detail on Iraqi lives, avoiding unpleasant historical truths of past U.S. connections to Arab despots; and selective reports on suffering in the war.” De manier van berichtgeving bezorgde hem tegengestelde gevoelens: aan de ene kant wilde hij dat de Amerikanen snel zouden winnen, terwijl hij zich tegelijkertijd schaamde voor het  “rampant jingoism” dat hij op televisie zag. ​[270]​
	 Er werd vooral een nationalistische kijk gegeven en daardoor was er weinig ruimte voor politieke context.  In de eerste week van de oorlog bestonden de berichten vooral uit human interest stories en opgetogen reportages over geavanceerde wapens. Jensen vond dat de nodige context en analyse die konden zorgen voor een echt begrijpen bij het publiek, grotendeels afwezig waren. Terwijl de regering-Bush praatte over het brengen van democratie naar Irak namen weinig journalisten bijvoorbeeld de moeite om uit te leggen dat de Amerikaanse regering ondemocratische regimes in het verleden en heden steunde. “Why does the U.S. commitment to democracy surface only when it serves as justification for war? Some history and analysis here would be helpful, but journalists rarely press such points.”​[271]​ Ook Philip Seib sloot zich aan bij de kritiek die Jensen gaf, al richtte Seib zich meer op de redacteuren. Zij zouden moeten weten dat de gevechten slechts een deel van de oorlog waren en dat de politiek erachter en de mogelijke gevolgen belangrijker waren dan  conflicten meer aspecten beslaan: “It is less television-friendly than a firefight, but its strategies and possible consequences deserve much more air time than they have been receiving, even if that means cutting back on some of the bang-bang coverage from correspondents embedded in the desert.” Een belangrijke taak van de journalistiek zou moeten zijn om het publiek het juiste gereedschap te geven om de bekwaamheid van de regering te beoordelen. Maar dit gebeurde niet.​[272]​ 
  	Geneva Overholser, columnist en bestuurder van het Washington Program van de Universiteit van Missouri miste de politieke context eromheen, net als Seib en Jensen.  Zij wilde meer verslagen zien van de meningen van mensen in andere landen en meer informatie over de ontwikkelingen in de Arabische wereld als gevolg van de oorlog. Voorbeelden daarvan waren een geschiedenis van Irak of de oorlog in de context van globalisering.​[273]​ Naast context was het het Iraakse volk dat weinig voorkwam in de verslagen. “Bombs are falling, people are dying, an ancient city is being destroyed. There’s a giant store of human misery that happens in any war that we’re not seeing”, zei Jerry Herron, hoofd van Amerikaanse studies bij de Wayne State University. De Irakezen waren eigenlijk uit het verhaal verdwenen.​[274]​ 
Ook op andere punten kreeg vooral het televisienieuws veel kritiek: een belangrijk punt van discussie was of de televisienetwerken te weinig van de gruwelijkheden van de oorlog hadden laten zien, waaroor de indruk werd gewekt dat het om een oorlog zonder slachtoffers ging. Ondanks het groeiende aantal doden en gewonden, kwamen er geen erg gewelddadige beelden in de uitzendingen voor: “[T]his war [...] often feels less violent and visually gritty than a big-budget cable series. [...] No civilian victims. No messy carnage. And the military probably doesn’t mind that at all.”​[275]​ Robert Thompson, directeur van het Syracuse University Center for the Study of Popular Television, vond dat embedding hierom niet goed werkte. Volgens hem was het onzin om schokkende beelden weg te laten uit journaals en kranten. “If you’re reporting a war, the idea of drawing a line that, ‘Oh, that’s too awful,’ is obfuscating the story. […] War is about these kinds of images. The notion of cleaning up a war to make it less horrifying strikes me as very odd.”​[276]​ Over de nieuwsbronnen van de media had Thompson eveneens een stellige mening. De verslaggeving was duidelijk vanuit een Amerikaans perspectief en de media hadden slechts drie voornaamste bronnen: officiële regeringswoordvoerders, embeds en de militaire experts die hun analyses in de nieuwsstudio’s gaven. Hij concludeerde: “If you exclusively watch television, there are an awful lot of voices you don’t hear.”​[277]​
	Op CNN gaf Kurtz zijn mening over of er wel of niet sprake was geweest van sanitized war. Volgens hem was er inderdaad tot op zekere hoogte een beeld overgebracht van een schone oorlog, maar dit zou niet komen door beperkingen door de overheid maar door een kwestie van smaak, waarbij Amerikaanse media terughoudend waren om schokkende beelden van lijken en gewonden te laten zien. Hij vond ook dat het Amerikaanse publiek wel enigszins een vertekend beeld had gekregen van de oorlog, maar dat kwam vooral doordat de cameralens maar op één ding tegelijk kon focussen: “So if you’re with the 101st Airborne or the 3rd Infantry and it comes under attack, […] suddenly it seems to those at home that the war is going badly. When, in fact, in the big picture, it may be that coalition forces aren’t doing that badly. But we can only see one snapshot at a time of these individual military units.”​[278]​ 
	De kritiek op de televisie beperkte zich niet tot het suggereren van een ‘schone oorlog.’ Ook het gebrek aan variatie werd als minpunt genoemd: de reportages van de embeds zagen er bijna identiek uit. De televisienetwerken hadden daarnaast de neiging om te veel beelden van de embeds  te laten zien, ook al hadden zij niets nieuws of erg interessants te melden. “[T]aken collectively, the interviews with combatants typically contain as much substance as all those reality-show confessionals. Think ‘The Real World: Iraq.’”​[279]​ De beelden gaven weinig echte informatie. “Many of the early reports from the embedded television reporters were of the standing-in-front-of-the-camera, chest-thumping, ‘look at where I am,’ and ‘we’re ready to go but I can’t tell you exactly where for security reasons’ variety.”​[280]​ De grote stortvloed aan beelden had tot gevolg dat de helderheid als eerste sneuvelde. De vraag die in de discussies dan ook werd gesteld, was of het nieuws ook echt nieuwswaardig was. De berichten bestonden volgens redacteur Philip Terzian vooral uit vermaak: profielen van personen, schetsen van het soldatenleven en beschrijvingen van militair materieel. Informatie, dat wel, maar niet erg informatief.​[281]​ Ralph Turner, docent in Public Affairs reporting en journalistieke ethiek aan de Universiteit van Marshall zag vooral een gevaar in de snelheid van de berichtgeving. In de haast om zoveel mogelijk reportages te brengen en om de concurrenten vóór te zijn, gaven de nieuwsorganisaties hun rol als filters op: er werd niet meer geselecteerd wat echt belangrijk was – alles kwam op televisie. “[I]f you have to have an alert or an update every 15 minutes, I think you lose the filter to some extent.”​[282]​ 
Tijdens een bijeenkomst van het Army War College waren ook verschillende deskundigen uitgenodigd om de goede en zwakke punten van het nieuwe beleid toe te lichten. James Fisher van de Universiteit van Utah (communicatie) vond dat journalistiek ook denken, observeren en overal rondkijken in moest houden. De troepen bewogen zich echter veel te snel om hiervoor gelegenheid te geven. Het probleem was daarnaast niet echt dat de de journalisten een soda straw view hadden, maar eerder dat het een Amerikaanse soda straw was.​[283]​








7. Epiloog en eindoordeel 

Hoe zou het nu verder gaan? Bij een evaluatiebijeenkomst van de Associated Press Managing Editors (een organisatie van redacteuren die de diensten van AP afnemen)  was een van de aanwezige militairen brigadier-general Andrew Davis, voormalig hoofd van Public Affairs bij het Korps mariniers. Hij vond: “You all gave the world an unprecedented view of war.” Hij verklaarde dat embeds het model voor de toekomst waren en dat er geen weg terug was: “It was a success, and we will never, ever go back.”​[284]​  Na het inventariseren van de verschillende evaluaties is het wel duidelijk dat het Embedded media program als een succes bestempeld werd door zowel de embeds als de militairen. Ook al waren deskundigen en wetenschappers het niet altijd hiermee eens, toch waren de belangrijkste partijen in het programma zeer tevreden: journalisten kregen de toegang die ze altijd wilden hebben en de troepen kregen veel positieve berichtgeving en groter begrip van verslaggevers en publiek. 
Deze grote tevredenheid doet echter een aantal vragen rijzen. Was het nu werkelijk een breuk met het verleden?  En belangrijker, heeft het de relatie tussen media en militairen permanent veranderd zodat het nu het standaardbeleid zal worden in toekomstige conflicten waarbij de VS betrokken zijn? Zoals genoemd werd in het hoofdstuk over de geschiedenis van de Amerikaanse oorlogsjournalistiek, is embedding in principe niet helemaal nieuw. Het meereizen van journalisten met militaire troepen is  (waar mogelijk) altijd een onderdeel geweest van de nieuwsgaring in oorlogstijd. Meestal gebeurde het op basis van gelegenheid, zoals in het geval van Vietnam. Mijns inziens is er echter welzeker sprake van een breuk met het verleden vanwege een aantal factoren, waarvan de planning de belangrijkste is. 
	
Er was sprake van een grootschalige planning, maanden van te voren. Het Pentagon was al langer bezig met een concept dat zou uitgroeien in embedding: het was in de jaren negentig al genoemd in militaire documenten dat het voordelig kon zijn om journalisten mee te laten reizen met militaire troepen. Het kleinschalige experiment in Afghanistan gaf voor het Pentagon genoeg reden om het plan op ambitieuzere wijze voort te zetten bij een eventuele oorlog met Irak. Het vooruitzicht van positieve berichtgeving was een goede motivatie. Ik denk niet dat de moeite die het Pentagon nam om alles in goede banen te leiden eerder is voorgekomen in de Amerikaanse geschiedenis. Ruim een half jaar voor de inval in Irak werden de voorbereidingen gestart; het plan was vrij gedetailleerd uitgedacht met een verdeling naar herkomst van de media en meer dan 700 beschikbare plaatsen. Het Pentagon organiseerde zelfs boot camps, terwijl voorbereidingen voor verslaggeving in oorlogsgebieden normaliter een zaak is van media-organisaties zelf. Dit geeft aan dat het plan zeer serieus werd opgevat.
	Een andere factor die een breuk met het verleden aangeeft, is de omgang met persregels en censuur. In de oorlog tegen Irak werd de ‘veiligheid’ van de informatie niet gecontroleerd door externe censors maar overgelaten aan de officieren in het veld en de journalisten zelf. Het vertrouwen tussen deze partijen was een belangrijk gegeven in het omgaan met informatie. In principe hadden de officieren het recht om de berichtgeving vóór publicatie te controleren op gevoelige informatie maar in de praktijk gebeurde dit weinig. De bevelhebbers hadden weinig tijd om alles te controleren en vertrouwden er over het algemeen in dat de embeds geen gevaarlijke informatie zouden verspreiden. Op hun beurt waren de journalisten zich erg bewust van hun positie: als ze te specifieke informatie verspreidden, zouden zij niet alleen de militairen in gevaar kunnen brengen, maar ook vooral zichzelf. Ze zorgden er dus vanzelf wel voor dat dit niet gebeurde. Een milde mate van zelfcensuur was voor de gevoelige informatie dus wel nodig maar mijns inziens niet heel bezwarend. Over het algemeen werd de belangrijke informatie – ook de slechte – wel bij het publiek gebracht.  
	Een derde factor in de breuk was de beschikbare technologie. Door aanzienlijke verbeteringen in satelliettechnologie en de verminderde kosten voor satellietuitrustingen was het voor meer journalisten en media-organisaties mogelijk om deze apparatuur aan te schaffen. De snelheid waarmee beelden op televisie te zien waren was ongeëvenaard. Hoewel het aan de ene kant positief was dat meer informatie beschikbaar kwam zonder tussenkomst van woordvoerders van het Pentagon, gaf de stroom live beelden ook eigen problemen. Er zat veel weinigzeggend materiaal tussen en door de drang om nieuws als eerste te brengen, werden feiten niet altijd goed gecheckt, wat fouten tot gevolg had. Toch zal de technologie zich alleen maar verder ontwikkelen en in nieuwe oorlogen van nog groter belang worden.

Er was dus sprake van een breuk met het verleden. Maar wat zal dit betekenen voor de toekomst? Is deze breuk onoverkoombaar, zodat er geen weg terug is naar andere vormen van mediabeleid? Of is er slechts sprake van een tijdelijke kloof, die vanzelf weer dicht zal gaan? Hoewel het altijd gevaarlijk is voor historici om de toekomst te willen voorspellen, zijn er wel verschillende aanwijzingen die naar mogelijke toekomstscenario’s wijzen. In de media waren er al veel speculaties over de vraag of het Pentagon het beleid van embedding voortaan altijd zal toepassen op overzeese conflicten. Journalisten hoopten dat hun droomtoegang beschikbaar zou blijven en dat er geen terugval zou zijn naar praktijken uit de eerste Golfoorlog. 
Tijdens een conferentie trok een journalist de conclusie dat het programma nog niet tot het uiterste is getest en dat de echte proef pas zou komen als het conflict langer duurde en tegen sterkere vijanden zou zijn. “But it’s hard to draw too many lessons from this embed program. But hopefully the Pentagon sticks to its word and does it in the future.” Een ander zei dat het zo’n nieuwe en belangrijke uitvinding was dat het “has to be kept as a process” maar dat er nog wel meer experimenten nodig waren om dit proces te verbeteren.​[285]​
	Verschillende deskundigen hebben echter ieder hun eigen kijk op de zaak. Steve Hess van het Brookings Institution kon zich bijvoorbeeld goed voorstellen dat embedding  niet meer voor zou komen: “I think a lot of things happened here that need not happen in the future and it would be very easy to go back. This was, I think in part, designed for a short war.”​[286]​ Van militaire zijde was er veel terughoudendheid over toezeggingen en speculaties over toekomstige conflicten. Bryan Whitman, Deputy assistant secretary of Defense draaide er nogal omheen maar gaf aan dat er in principe nu een model ligt dat als basis kan dienen voor de toekomst. Maar net als andere militaire officieren was hij erg stellig dat ieder komend conflict uniek is en dat het embeddingsprogramma niet zomaar in iedere situatie kan worden gebruikt. De omstandigheden zullen moeten uitwijzen wat er in elk apart geval mogelijk is. Dit was natuurlijk ook een handige manier van Defensie om onder harde toezeggingen uit te komen.
Aan de andere kant was er wel degelijk besef bij de krijgsmacht dat de media niet zomaar met alles genoegen zouden nemen in de toekomst. Een Public Affairs Officer verklaarde: “If DoD did not have a program, the media organizations would ask Why not? Is there something you are trying to hide? Arguments against continuing the program in the future (e.g., problems with logistics, communications, and safety) would be hard to justify considering that the military dealt with all these issues successfully during OIF.”​[287]​ Individuele bevelhebbers en Public Affairs Officers vonden het een goed idee om in ieder geval een conceptplan klaar te hebben als basis voor toekomstige conflicten.. Dan hoeft het programma niet helemaal opnieuw uitgedacht te worden in de toekomst, als de bezetting van het Pentagon is veranderd en de bekendheid met het programma vermindert.​[288]​ In het voorgaande hoofdstuk ging Brendan R. McLane zelfs nog verder in zijn analyse van hoe de toekomst eruit zou moeten zien: het betrekken van journalisten bij zowel de voorbereidende, plannende fase van een oorlog als de uitvoerende fase, zodat zij een beter begrip zouden hebben en genuanceerder verslag zouden geven. 
Bij het militair apparaat was er aan de ene een duidelijk besef dat de media niet meer blij gemaakt konden worden met een dode mus, maar tegelijkertijd hield de top vol dat embedding niet zomaar overal kan worden toegepast. Na het succes van het programma hebben verschillende militairen zich gebogen over de vraag in welke specifieke situaties een systeem van embedding waarschijnlijk zou werken. Volgens commander Jose L. Rodriguez (US Army War College) hangt toekomstig mediabeleid af van het type oorlog of gevechtsoperatie dat uitgevoerd wordt. 


Militaire Operaties	Doelen VS	Voorbeelden	Betrokkenheid Media
WAR	Vechten en winnen	* Grootschalige gevechtsoperaties* Kleinschalige gevechtsoperaties	* Embeds en Unilaterals* Pool verslaggeving
MOOTW(Military Operations Other Than War)	Oorlog afwenden en vrede bevorderen	* Vredesoperaties* Terrorismebestrijding* Show of Force* Invallen*Evacuaties van non-combattanten* Landenassistentie* Guerrillabestrijding	* Pool/Unilateral*  Kleine Pool* Pool* Kleine Pool* Unilateral* Unilateral* Unilateral
MOOTW	Vrede bevorderen en burgerautoriteiten VS steunen	* Navigatievrijheid* Drugsbestrijding* Humanitaire hulpverlening* Scheepvaartbescherming* Burgersteun VS	* Pool* Kleine Pool* Unilateral* Pool* Unilateral
Tabel 4. Niveau van betrokkenheid van media bij verschillende militaire operaties.​[289]​

Zoals te zien is in de tabel deelt Rodriguez de embeds alleen in bij reguliere gevechtsoperaties. Tijdens een conventionele oorlog is het voor de coalitietroepen van groot belang om precies te weten waar verschillende partijen zich bevinden: eigen en vijandige troepen en de media. Embedding kan in dit geval goed werken omdat het de efficiëntie van de gevechtsoperaties niet in de weg staat en omdat het veiliger is voor de journalisten dan zelf rondzwerven. Als de grote gevechtsoperaties voorbij zijn en stabilisatieoperaties beginnen, worden meestal minder troepen ingezet. Dan kunnen kleine pools van embedded journalisten zorgen voor voldoende berichtgeving, met tegelijkertijd genoeg veiligheid. Volgens Rodriguez zal embedding in de toekomst dus alleen voorkomen bij ‘reguliere’ oorlogsoperaties met een conventionele vijand. Tegelijkertijd verwacht hij echter dat deze minder vaak zullen voorkomen: “In a globalization scenario, the possibility of large armies going head-to-head is greatly reduced, if not, unlikely. Therefore, asymmetrical conflicts, such as the Global War on Terrorism, are more likely.”​[290]​ Bij deze soorten conflicten geeft Rodriguez  pools en unilaterals aan als de waarschijnlijke manieren van verslaggeving. 
Volgens het IDA zijn er nog andere factoren waar de krijgsmacht rekening mee moet houden bij het bepalen van toekomstig mediabeleid. “From a military perspective, an assessment of the factors of mission, enemy, terrain and weather, troops and support available, time available, and civil considerations (METT-TC) would be useful in making this determination.” De mate waarin journalisten zich vrij kunnen bewegen is ook van belang: Tijdens militaire acties in Panama, Haïti en Bosnië was het bijvoorbeeld goed mogelijk voor journalisten om zich vrij te bewegen en met troepen mee te gaan als dat nodig was. In Irak was dat echter een stuk moeilijker. Veiligheid zal dan ook een grote rol spelen in mediabeleid in de toekomst.​[291]​
	Al met al is er dus aan de ene kant wel goede wil van militaire kant om een vervolg op het embeddingsprogramma te maken, maar is er geen harde garantie over de precieze manier waarop dit plaats zou moeten vinden in de toekomst. 

De nasleep van de oorlog
Om een inschatting te maken van toekomstig mediabeleid is het ook nodig om te kijken naar de nasleep van de oorlog. Tijdens de major combat operations was de relatie tussen de media en de militairen erg goed. Al gauw daarna echter ging de meerderheid van de embeds terug naar de VS of ging door als unilateral. Slechts weinigen bleven permanent bij de troepen, omdat dit niet meer strikt nodig was. Uit berichten later in 2003 en daarna wordt duidelijk dat de relatie sterk veranderde terwijl het conflict zich voortsleepte na afloop van de grote gevechtsoperaties.
Byron Pitts, een journalist van CBS, ging na het aflopen van zijn opdracht nog een keer terug naar Irak en merkte daar dat de relatie al weer een stuk was bekoeld. De oude vijandelijke houding tegenover de media was gedeeltelijk teruggekeerd. “I never had a cross word with anyone while I was embedded. But the first day back in Iraq, I had words with soldiers. All the good will during the embed process was a honeymoon period.”​[292]​ Toen het nieuws nog overwegend goed was, was de samenwerking met de militairen gemakkelijk. Maar toen het minder gunstig werd, kwamen de oude gewoontes en de vijandigheid terug. De militairen waren een stuk achterdochtiger over de motieven van de media en ook gevoeliger voor kritiek in berichten. Gordon Lubold, een verslaggever voor Marine Corps Times, verklaarde “Military commanders have become extremely sensitive: A quote here or a sentence there that they don’t like or that they perceive paints them in a bad light can send them over the edge. They’ve become increasingly suspicious of our motives.”​[293]​ Ook Dexter Filkins, journalist voor The New York Times zei dat de militairen letten op wat hij schreef en dat ze snel hun afkeuring lieten merken van berichten die ze niet zinde. Maar toch zei hij dat noch hijzelf noch de militairen hem ooit hadden beperkt in wat hij schreef.​[294]​ 
	De militairen werden niet meer als helden onthaald; ontevredenheid en talloze aanslagen volgden. Na de relatief eenvoudige opmars naar Bagdad bleek het niet zo gemakkelijk om Irak weer op te bouwen en om te vormen tot een democratie. In de media werd dan ook aandacht besteed aan dit moeizame proces en aan de vele aanslagen die dagelijks werden gepleegd. Militaire bevelhebbers vonden echter dat pers en televisie te weinig aandacht besteedden aan de dingen die goed gingen en alleen maar slecht nieuws brachten. Tijdens een bijeenkomst van het Army War College zei major-general James Thumran: “We lost information superiority with the departure of the media.” Volgens hem waren er niet genoeg Public Affairs Officers aanwezig tijdens de Stability and Support-fase in Irak, zodat de positieve verhalen niet werden verteld.​[295]​ Rond die tijd, september 2003, lieten ook politici van zich horen over deze kwestie. Jim Marshall, een Democraat uit Georgia, meende dat de houding van de media de operaties in Irak in gevaar brachten: “I’m afraid the news media are hurting our chances. They are dwelling upon the mistakes, the ambushes, the soldiers killed, the wounded, the Blumbergs. Fair enough. But it is not balancing this bad news with ‘the rest of the story,’ the progress made daily, the good news. The falsely bleak picture weakens our national resolve, discourages Iraqi cooperation and emboldens our enemy. […] Where are the embeds now that we are in the difficult part of the war, now that fair and balanced reporting is critically important to our chances of success?”​[296]​ 
	Journalisten gaven daarop als antwoord dat er in de kranten wel degelijk aandacht was voor de positieve verhalen, over zowel de militairen als de Irakezen. Het beschuldigen van journalisten was volgens hen vooral een aantrekkelijke strategie om de aandacht van het echte probleem af te leiden: falend beleid van de regering. “It’s convenient for the Bush administration and its supporters to make journalists the object of scorn for flawed policies and an obvious failure to do their homework. It is especially convenient to do so in an election year.” ​[297]​   
Toch laat het volgende zien dat Rodriguez het niet helemaal bij het goede eind heeft; embeds komen ook weer relatief meer voor als de situatie erg gevaarlijk is en de krijgsmacht dan juist bescherming kan bieden. Gedurende de jaren na 2003 bleef er steeds een aantal journalisten als embed in Irak. De definitie van het woord was tegen die tijd wel wat veranderd: de meeste verslaggevers bleven voor slechts korte tijd achtereen (ongeveer een week) bij de soldaten of gingen op korte dagreizen. In 2005, toen de Irakezen konden stemmen over een nieuwe grondwet, waren er 114 embeds. In september 2006 kwam het aantal op 11 uit, het laagste getal tot dan toe. Door de steeds verminderde veiligheid werd het meer een noodzaak om met de militairen mee te reizen voor bescherming. Tegelijkertijd zorgden opgelopen kosten dat er steeds minder journalisten in Irak verbleven.​[298]​ 







Na het schrijven van deze scriptie vind ik het moeilijk om een heel stellige mening te hebben over embedding. Zoals is uiteengezet, zitten er goede en slechte kanten aan, die mijns inziens goed afgewogen moeten worden voordat opnieuw wordt besloten of deze manier van verslaggeving de juiste is. Maar uiteindelijk moet het allemaal een doel dienen: het moet goede journalistiek opleveren waar het publiek iets aan heeft. 
	Heeft het nu tot kwalitatief betere journalistiek geleid? Bij televisie grotendeels niet, vanwege de nadruk op live televisie en de neiging tot het weinig kritische cheerleading, waardoor de nieuwswaarde ver naar beneden ging. Dit zal in de toekomst waarschijnlijk niet veel veranderen, omdat het bij een oorlog op camera toch vooral om spannende plaatjes en ‘erbij zijn’ zal gaan, zodat netwerken het idee zullen hebben dat ze wel live moeten gaan om ter plekke de geschiedenis vast te leggen. 
	Voor de geschreven pers geldt naar mijn mening wel een gedeeltelijke verbetering, in de zin dat het publiek meer informatie kreeg, informatie die het anders niet zou hebben gehad over de militairen: de handelingen van de eenheden werden redelijk gedetailleerd beschreven. Dat was wat mij betreft goed, omdat zo het potentieel van doofpotten verminderde. De embeds zelf hadden echter nog wel wat kritischer mogen zijn, naast het beschrijven van ‘the good and the bad’, vooral over de vraag of de oorlog wel echt noodzakelijk was. De pogingen die gedaan werden, overtuigden blijkbaar niet genoeg om het publiek al tijdens de oorlog tot reflectie te bewegen over de rechtvaardiging van de oorlog. Maar dit was waarschijnlijk meer een probleem van de journalistiek in het algemeen, niet alleen van embeds. 
	
Mijn mening over embedding
Uiteindelijk ben ik gematigd positief over het embeddingsprogramma. Mijn ideale situatie zou er echter anders uitzien dan die in 2003. Wat mij betreft zou er meer samenwerking of communicatie mogen zijn tussen unilaterals en embeds indien mogelijk, zodat er beter gewerkt kan worden aan de verschillende kanten van een verhaal: echt verifiëren hoe het gedrag van een bepaalde eenheid de Irakezen beïnvloedde bijvoorbeeld, in plaats van versnipperde berichten waarvan men moeilijk kan weten welke bij elkaar horen. Met de vooruitgang van de technologie zou zo’n samenwerking in de toekomst mogelijk moeten zijn (hoewel de kosten natuurlijk een rem erop kunnen zetten). Door voor kortere perioden achter elkaar bij de militairen te verblijven zouden journalisten misschien weer wat duidelijker kritisch worden. Dit is de laatste tijd al meer het geval en is mijns inziens een verbetering. Ook de mogelijkheid om bij een aantal verschillende eenheden te verblijven zou een verbetering zijn omdat de journalist dan steeds met een frisse blik bij de militairen komt. Het zal waarschijnlijk wel het vertrouwen van de militairen wat verminderen, maar als een journalist rouleert en een paar keer terugkomt naar eenzelfde eenheid moet dat vertrouwen wel weer te herstellen zijn. 
	Een van de duidelijkste gevaren van embedding was te zien bij enkele journalisten: zij gingen zo op in hun leven bij de troepen dat ze hielpen bij de gevechtshandelingen of daartoe uitgenodigd werden. In 2003 heeft dit niet tot grote excessen geleid, maar het risico blijft dat de verslaggever zich verliest in zijn situatie en verleid wordt tot onethische handelingen. Dit is niet alleen een gevaar voor de journalisten zelf, die daardoor eerder als combattant zullen worden gezien, maar ook voor de reputatie van de journalistiek in het algemeen, zelfs al is de verslaggeving redelijk neutraal. Door kortere verblijven en roulatie tussen eenheden is er wellicht minder kans dat embeds echt persoonlijk betrokken raken bij gevechtsacties. Wanneer journalisten dicht bij militairen verblijven, zal dit waarschijnlijk nooit helemaal zeker voorkómen kunnen worden, maar met een iets grotere psychologische afstand wordt de kans misschien toch kleiner. 













Bijlage 1. Aanbevelingen voor de toekomst

Al snel na het einde van de grote gevechtsoperaties werd er druk gediscussieerd over een eventueel vervolg op embedding. Tijdens verschillende conferenties en bijeenkomsten en in artikelen werden suggesties voor verbeteringen gedaan voor toekomstige conflicten. Deze bijlage bevat een compilatie van de belangrijkste aanbevelingen die in verschillende bronnen terugkwamen en die gedaan werden door zowel militairen als media.
	In het militaire tijdschrift Parameters schreef Brendan R. McLane in 2004 een stuk over de voordelen van embedding voor de krijgsmacht en hoe embeds in de toekomst nog beter gebruikt zouden kunnen worden. In zijn analyse gaf McLane aan dat hoewel het programma voor alle partijen een groot succes was geweest, er nooit echt heel slecht nieuws was geweest. Er waren geen grote verliezen aan Amerikaanse zijde geweest. Daarom zou het volgens hem een goed idee zijn om met calamiteiten rekening te houden voor volgende conflicten. Vooral omdat censuur uit het verleden en beperkte toegang niet meer zouden werken door de technologie van satellieten en internet. De oplossing zou zijn om de verslaggevers te laten zien hoe militaire plannen gemaakt worden, zodat ze meer zouden weten over de zorgvuldige planning van de krijgsmacht.​[299]​ Op deze manier zouden de embeds beter begrijpen wat er aan de hand is bij een echte negatieve gebeurtenis en dit waarschijnlijk ook laten zien in de berichtgeving. Daarom pleitte McLane voor een stap die nog verder gaat dan het geval was in 2003: het toelaten van (een geselecteerde groep) journalisten bij de operationele planning en uitvoering van de volgende oorlog. “Giving the best reporters the chance to observe such planning and execution will be rewarded with great stories.” 
Behalve deze analyse van McLane waren er nog andere meer algemene aanbevelingen voor de toekomst. Vooral tijdens bijeenkomsten en conferenties ter evaluatie kwamen er veel wensen naar voren voor in de toekomst. ​[300]​ Over het algemeen gingen de aanbevelingen over negen gebieden. Voor de militairen ging het vooral om de volgende kwesties:

1. Lengte van het programma 

Voor de krijgsmacht was het na de succesvolle verhalen in maart en april een teleurstelling toen veel van de embeds weer snel naar de VS teruggingen. De bevelhebbers hadden het gevoel dat veel goed nieuws-verhalen tijdens de opbouwfase niet verteld werden. Zij hadden graag gezien dat er een mogelijkheid was om de embeds langer bij zich te houden, tot in de Stability and Support Operations.  Andere journalisten en militairen wilden een stap verder gaan en het voorbeeld van o.a. presidentiële campagnes volgen: enkele journalisten permanent bij militairen te laten trainen en werken.

2. Tijdige informatie over de embeds 
De kleinere eenheden hadden soms niet alle informatie op tijd gekregen over hoeveel embeds ze zouden krijgen en waren daardoor soms laat met de voorbereidingen. In die gevallen moesten er op de valreep nog dingen als transport en accommodatie geregeld worden. 

3. Training
De bestaande trainingsprogramma’s waren niet uitgerust om de soldaten te leren omgaan met embeds. Omdat het toch een hele andere benadering was dan normaal, zou het trainingsprogramma hier ook op aangepast moeten worden zodat de onderofficieren beter om konden gaan met de embeds. Vanaf de kant van de media was het belangrijk dat er regelmatig trainingsprogramma’s zouden komen, zodat potentiële embeds sneller klaar konden staan. Door langere en frequentere trainingen van journalisten met militairen in de Amerikaanse basiskampen zou alvast vertrouwen opgebouwd kunnen worden. 

4. Voorbereiding 
Veel van de embeds en hun media-organisaties hadden volgens de militairen verkeerde verwachtingen over de hoeveelheid gevechten die ze zouden zien. Hierover zou beter gecommuniceerd moeten worden. 

5. Communicatie
De langzame notificatieprocedure bij slachtoffers was erg stressvol voor de families van militairen, omdat zij het via de embeds konden weten als er slachtoffers waren gevallen, maar daarna lang moesten wachten of hun familie onder de slachtoffers was. Dit moest sneller kunnen. Ook de communicatie tussen de media en militairen kon verbeterd worden, bijvoorbeeld door embeds radio’s te geven. 

Voor de media waren de volgende factoren belangrijk:

1. Mediavoertuigen 
Voor de militairen was het een extra druk om de journalisten te huisvesten in krappe voertuigen. Hoewel sommige militairen hadden geprobeerd om mediavoertuigen toegestaan te krijgen, lukte dit niet. Ook waren er televisiemedia die toch zelf een auto hadden, maar dit gold niet voor iedereen. Voor de media was grotere bewegingsvrijheid belangrijk en in de toekomst zouden ze graag eigen vervoer hebben. 

2. Journalisten en fotografen als team 





Door het strakke beleid van embed-for-life konden embeds niet tussendoor wisselen van eenheid, omdat ze niet meer terug konden keren. Voor sommige eenheden zonder embed  was dit jammer, omdat ze in de loop van de oorlog geen mogelijkheid hadden om toch nog een journalist en dus aandacht van het publiek te krijgen. In de toekomst zouden journalisten graag een flexibeler systeem willen.

4. Grondregels
De grondregels werden door zowel militairen als journalisten als te lang ervaren en nodeloos ingewikkeld. Een van de problemen was onduidelijkheid over het geven van gevoelige en geheime informatie. Volgens de grondregels was het niet toegestaan om embeds toegang te geven tot geheime informatie. Zoals hiervoor beschreven, werd dat echter wel gedaan.  Dat gaf verwarring. Voor een vervolg zouden de grondregels korter en duidelijker moeten zijn.


Bijlage 2. Grondregels voor de media
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SUBJECT: PUBLIC AFFAIRS GUIDANCE (PAG) ON EMBEDDING MEDIA
DURING POSSIBLE FUTURE OPERATIONS/DEPLOYMENTS IN THE U.S.
CENTRAL COMMANDS (CENTCOM) AREA OF RESPONSIBILITY (AOR).

REFERENCES: REF. A. SECDEF MSG, DTG 172200Z JAN 03, SUBJ:
PUBLIC AFFAIRS GUIDANCE (PAG) FOR MOVEMENT OF FORCES INTO THE
CENTCOM AOR FOR POSSIBLE FUTURE OPERATIONS.

1. PURPOSE. THIS MESSAGE PROVIDES GUIDANCE, POLICIES AND
PROCEDURES ON EMBEDDING NEWS MEDIA DURING POSSIBLE FUTURE
OPERATIONS/DEPLOYMENTS IN THE CENTCOM AOR. IT CAN BE ADAPTED




2.A. THE DEPARTMENT OF DEFENSE (DOD) POLICY ON MEDIA COVERAGE
OF FUTURE MILITARY OPERATIONS IS THAT MEDIA WILL HAVE LONG-TERM, MINIMALLY RESTRICTIVE ACCESS TO U.S. AIR, GROUND AND NAVAL FORCES THROUGH EMBEDDING. MEDIA COVERAGE OF ANY FUTURE OPERATION WILL, TO A LARGE EXTENT, SHAPE PUBLIC PERCEPTION OF THE NATIONAL SECURITY ENVIRONMENT NOW AND IN THE YEARS AHEAD. THIS HOLDS TRUE FOR THE U.S. PUBLIC; THE PUBLIC IN ALLIED COUNTRIES WHOSE OPINION CAN AFFECT THE DURABILITY OF OUR COALITION; AND PUBLICS IN COUNTRIES WHERE WE CONDUCT OPERATIONS, WHOSE PERCEPTIONS OF US CAN AFFECT THE COST AND DURATION OF OUR INVOLVEMENT. OUR ULTIMATE STRATEGIC SUCCESS IN BRINGING PEACE AND SECURITY TO THIS REGION WILL COME IN OUR LONG-TERM COMMITMENT TO SUPPORTING OUR DEMOCRATIC IDEALS. WE NEED TO TELL THE FACTUAL STORY - GOOD OR BAD - BEFORE OTHERS SEED THE MEDIA WITH DISINFORMATION AND DISTORTIONS, AS THEY MOST CERTAINLY WILL CONTINUE TO DO. OUR PEOPLE IN THE FIELD NEED TO TELL OUR STORY – ONLY COMMANDERS CAN ENSURE THE MEDIA GET TO THE STORY ALONGSIDE THE TROOPS. WE MUST ORGANIZE FOR AND FACILITATE ACCESS OF NATIONAL AND INTERNATIONAL MEDIA TO OUR FORCES, INCLUDING THOSE FORCES ENGAGED IN GROUND OPERATIONS, WITH THE GOAL OF DOING SO RIGHT FROM THE START. TO ACCOMPLISH THIS, WE WILL EMBED MEDIA WITH OUR UNITS. THESE EMBEDDED MEDIA WILL LIVE, WORK AND TRAVEL AS PART OF THE UNITS WITH WHICH THEY ARE EMBEDDED TO FACILITATE MAXIMUM, IN-DEPTH COVERAGE OF U.S. FORCES IN COMBAT AND RELATED OPERATIONS. COMMANDERS AND PUBLIC AFFAIRS OFFICERS MUST WORK TOGETHER TO BALANCE THE NEED FOR MEDIA ACCESS WITH THE NEED FOR OPERATIONAL SECURITY.

2.B. MEDIA WILL BE EMBEDDED WITH UNIT PERSONNEL AT AIR AND
GROUND FORCES BASES AND AFLOAT TO ENSURE A FULL UNDERSTANDING OF ALL OPERATIONS. MEDIA WILL BE GIVEN ACCESS TO OPERATIONAL COMBAT MISSIONS, INCLUDING MISSION PREPARATION AND DEBRIEFING, WHENEVER POSSIBLE.

2.C. A MEDIA EMBED IS DEFINED AS A MEDIA REPRESENTATIVE
REMAINING WITH A UNIT ON AN EXTENDED BASIS - PERHAPS A PERIOD OF
WEEKS OR EVEN MONTHS. COMMANDERS WILL PROVIDE BILLETING,
RATIONS AND MEDICAL ATTENTION, IF NEEDED, TO THE EMBEDDED MEDIA COMMENSURATE WITH THAT PROVIDED TO MEMBERS OF THE UNIT, AS WELL AS ACCESS TO MILITARY TRANSPORTATION AND ASSISTANCE WITH COMMUNICATIONS FILING/TRANSMITTING MEDIA PRODUCTS, IF REQUIRED.

2.C.1. EMBEDDED MEDIA ARE NOT AUTHORIZED USE OF THEIR OWN
VEHICLES WHILE TRAVELING IN AN EMBEDDED STATUS.

2.C.2. TO THE EXTENT POSSIBLE, SPACE ON MILITARY TRANSPORTATION
WILL BE MADE AVAILABLE FOR MEDIA EQUIPMENT NECESSARY TO COVER A PARTICULAR OPERATION. THE MEDIA IS RESPONSIBLE FOR LOADING AND CARRYING THEIR OWN EQUIPMENT AT ALL TIMES. USE OF PRIORITY INTER-THEATER AIRLIFT FOR EMBEDDED MEDIA TO COVER STORIES, AS WELL AS TO FILE STORIES, IS HIGHLY ENCOURAGED. SEATS ABOARD VEHICLES, AIRCRAFT AND NAVAL SHIPS WILL BE MADE AVAILABLE TO ALLOW MAXIMUM COVERAGE OF U.S. TROOPS IN THE FIELD.

2.C.3. UNITS SHOULD PLAN LIFT AND LOGISTICAL SUPPORT TO ASSIST
IN MOVING MEDIA PRODUCTS TO AND FROM THE BATTLEFIELD SO AS TO
TELL OUR STORY IN A TIMELY MANNER. IN THE EVENT OF COMMERCIAL
COMMUNICATIONS DIFFICULTIES, MEDIA ARE AUTHORIZED TO FILE
STORIES VIA EXPEDITIOUS MILITARY SIGNAL/COMMUNICATIONS
CAPABILITIES.

2.C.4. NO COMMUNICATIONS EQUIPMENT FOR USE BY MEDIA IN THE
CONDUCT OF THEIR DUTIES WILL BE SPECIFICALLY PROHIBITED.
HOWEVER, UNIT COMMANDERS MAY IMPOSE TEMPORARY RESTRICTIONS ON ELECTRONIC TRANSMISSIONS FOR OPERATIONAL SECURITY REASONS.
MEDIA WILL SEEK APPROVAL TO USE ELECTRONIC DEVICES IN A
COMBAT/HOSTILE ENVIRONMENT, UNLESS OTHERWISE DIRECTED BY THE




3.A. THE OFFICE OF THE ASSISTANT SECRETARY OF DEFENSE FOR
PUBLIC AFFAIRS (OASD(PA) IS THE CENTRAL AGENCY FOR MANAGING AND VETTING MEDIA EMBEDS TO INCLUDE ALLOCATING EMBED SLOTS TO MEDIA ORGANIZATIONS. EMBED AUTHORITY MAY BE DELEGATED TO SUBORDINATE ELEMENTS AFTER THE COMMENCEMENT OF HOSTILITIES AND AT THE DISCRETION OF OASD(PA). EMBED OPPORTUNITIES WILL BE ASSIGNED TO MEDIA ORGANIZATIONS, NOT TO INDIVIDUAL REPORTERS. THE DECISION AS TO WHICH MEDIA REPRESENTATIVE WILL FILL ASSIGNED EMBED SLOTS WILL BE MADE BY THE DESIGNATED POC FOR EACH NEWS ORGANIZATION.

3.A.1. IAW REF. A, COMMANDERS OF UNITS IN RECEIPT OF A
DEPLOYMENT ORDER MAY EMBED REGIONAL/LOCAL MEDIA DURING
PREPARATIONS FOR DEPLOYMENT, DEPLOYMENT AND ARRIVAL IN THEATER UPON RECEIPT OF THEATER CLEARANCE FROM CENTCOM AND APPROVAL OF THE COMPONENT COMMAND. COMMANDERS WILL INFORM THESE MEDIA, PRIOR TO THE DEPLOYING EMBED, THAT OASD(PA) IS THE APPROVAL AUTHORITY FOR ALL COMBAT EMBEDS AND THAT THEIR PARTICULAR EMBED MAY END AFTER THE UNIT'S ARRIVAL IN THEATER. THE MEDIA ORGANIZATION MAY APPLY TO OASD(PA) FOR CONTINUED EMBEDDING, BUT THERE IS NO GUARANTEE AND THE MEDIA ORGANIZATION WILL HAVE TO MAKE ARRANGEMENTS FOR AND PAY FOR THE JOURNALISTS' RETURN TRIP.

3.B. WITHOUT MAKING COMMITMENTS TO MEDIA ORGANIZATIONS,
DEPLOYING UNITS WILL IDENTIFY LOCAL MEDIA FOR POTENTIAL EMBEDS
AND NOMINATE THEM THROUGH PA CHANNELS TO OASD(PA) (POC: MAJ TIM BLAIR, DSN 227-1253; COMM. 703-697-1253; EMAIL TIMOTHY.BLAIR@OSD.MIL). INFORMATION REQUIRED TO BE FORWARDED
INCLUDES MEDIA ORGANIZATION, TYPE OF MEDIA AND CONTACT
INFORMATION INCLUDING BUREAU CHIEF/MANAGING EDITOR/NEWS
DIRECTOR'S NAME; OFFICE, HOME AND CELL PHONE NUMBERS; PAGER
NUMBERS AND EMAIL ADDRESSES. SUBMISSIONS FOR EMBEDS WITH
SPECIFIC UNITS SHOULD INCLUDE AN UNIT'S RECOMMENDATION AS TO
WHETHER THE REQUEST SHOULD BE HONORED.

3.C. UNIT COMMANDERS SHOULD ALSO EXPRESS, THROUGH THEIR CHAIN
OF COMMAND AND PA CHANNELS TO OASD(PA), THEIR DESIRE AND
CAPABILITY TO SUPPORT ADDITIONAL MEDIA EMBEDS BEYOND THOSE
ASSIGNED.

3.D. FREELANCE MEDIA WILL BE AUTHORIZED TO EMBED IF THEY ARE
SELECTED BY A NEWS ORGANIZATION AS THEIR EMBED REPRESENTATIVE.

3.E. UNITS WILL BE AUTHORIZED DIRECT COORDINATION WITH MEDIA
AFTER ASSIGNMENT AND APPROVAL BY OASD(PA).

3.E.1.UNITS ARE RESPONSIBLE FOR ENSURING THAT ALL EMBEDDED MEDIA AND THEIR NEWS ORGANIZATIONS HAVE SIGNED THE "RELEASE,
INDEMNIFICATION, AND HOLD HARMLESS AGREEMENT AND AGREEMENT NOT TO SUE", FOUND AT
HTTP://WWW.DEFENSELINK.MIL/NEWS/FEB2003/D20030210EMBED.PDF.
UNITS MUST MAINTAIN A COPY OF THIS AGREEMENT FOR ALL MEDIA
EMBEDDED WITH THEIR UNIT.

3.F. EMBEDDED MEDIA OPERATE AS PART OF THEIR ASSIGNED UNIT. AN
ESCORT MAY BE ASSIGNED AT THE DISCRETION OF THE UNIT COMMANDER. THE ABSENCE OF A PA ESCORT IS NOT A REASON TO PRECLUDE MEDIA ACCESS TO OPERATIONS.

3.G. COMMANDERS WILL ENSURE THE MEDIA ARE PROVIDED WITH EVERY
OPPORTUNITY TO OBSERVE ACTUAL COMBAT OPERATIONS. THE PERSONAL SAFETY OF CORRESPONDENTS IS NOT A REASON TO EXCLUDE THEM FROM COMBAT AREAS.

3.H. IF, IN THE OPINION OF THE UNIT COMMANDER, A MEDIA
REPRESENTATIVE IS UNABLE TO WITHSTAND THE RIGOROUS CONDITIONS
REQUIRED TO OPERATE WITH THE FORWARD DEPLOYED FORCES, THE
COMMANDER OR HIS/HER REPRESENTATIVE MAY LIMIT THE
REPRESENTATIVES PARTICIPATION WITH OPERATIONAL FORCES TO ENSURE UNIT SAFETY AND INFORM OASD(PA) THROUGH PA CHANNELS AS SOON AS POSSIBLE. GENDER WILL NOT BE AN EXCLUDING FACTOR UNDER ANY CIRCUMSTANCE.

3.I. IF FOR ANY REASON A MEDIA REPRESENTATIVE CANNOT
PARTICIPATE IN AN OPERATION, THEY WILL BE TRANSPORTED TO THE
NEXT HIGHER HEADQUARTERS FOR THE DURATION OF THE OPERATION.
3.J. COMMANDERS WILL OBTAIN THEATER CLEARANCE FROM CENTCOM/PA FOR MEDIA EMBARKING ON MILITARY CONVEYANCE FOR PURPOSES OF EMBEDDING.

3.K. UNITS HOSTING EMBEDDED MEDIA WILL ISSUE INVITATIONAL
TRAVEL ORDERS, AND NUCLEAR, BIOLOGICAL AND CHEMICAL (NBC) GEAR. SEE PARA. 5. FOR DETAILS ON WHICH ITEMS ARE ISSUED AND WHICH ITEMS THE MEDIA ARE RESPONSIBLE TO PROVIDE FOR THEMSELVES.

3.L. MEDIA ARE RESPONSIBLE FOR OBTAINING THEIR OWN PASSPORTS
AND VISAS.

3.M. MEDIA WILL AGREE TO ABIDE BY THE CENTCOM/OASD(PA) GROUND
RULES STATED IN PARA. 4 OF THIS MESSAGE IN EXCHANGE FOR
COMMAND/UNIT-PROVIDED SUPPORT AND ACCESS TO SERVICE MEMBERS,
INFORMATION AND OTHER PREVIOUSLY-STATED PRIVILEGES. ANY
VIOLATION OF THE GROUND RULES COULD RESULT IN TERMINATION OF
THAT MEDIA'S EMBED OPPORTUNITY.

3.N. DISPUTES/DIFFICULTIES. ISSUES, QUESTIONS, DIFFICULTIES OR
DISPUTES ASSOCIATED WITH GROUND RULES OR OTHER ASPECTS OF
EMBEDDING MEDIA THAT CANNOT BE RESOLVED AT THE UNIT LEVEL, OR
THROUGH THE CHAIN OF COMMAND, WILL BE FORWARDED THROUGH PA
CHANNELS FOR RESOLUTION. COMMANDERS WHO WISH TO TERMINATE AN EMBED FOR CAUSE MUST NOTIFY CENTCOM/PA PRIOR TO TERMINATION. IF A DISPUTE CANNOT BE RESOLVED AT A LOWER LEVEL, OASD(PA) WILL BE THE FINAL RESOLUTION AUTHORITY. IN ALL CASES, THIS SHOULD BE DONE AS EXPEDITIOUSLY AS POSSIBLE TO PRESERVE THE NEWS VALUE OF THE SITUATION.

3.O. MEDIA WILL PAY THEIR OWN BILLETING EXPENSES IF BILLETED IN
A COMMERCIAL FACILITY.

3.P. MEDIA WILL DEPLOY WITH THE NECESSARY EQUIPMENT TO COLLECT
AND TRANSMIT THEIR STORIES.

3.Q. THE STANDARD FOR RELEASE OF INFORMATION SHOULD BE TO ASK
"WHY NOT RELEASE" VICE "WHY RELEASE." DECISIONS SHOULD BE MADE
ASAP, PREFERABLY IN MINUTES, NOT HOURS.

3.R. THERE IS NO GENERAL REVIEW PROCESS FOR MEDIA PRODUCTS.
SEE PARA 6.A. FOR FURTHER DETAIL CONCERNING SECURITY AT THE
SOURCE.

3.S. MEDIA WILL ONLY BE GRANTED ACCESS TO DETAINEES OR EPWS
WITHIN THE PROVISIONS OF THE GENEVA CONVENTIONS OF 1949. SEE
PARA. 4.G.17. FOR THE GROUND RULE.

3.T. HAVING EMBEDDED MEDIA DOES NOT PRECLUDE CONTACT WITH OTHER MEDIA. EMBEDDED MEDIA, AS A RESULT OF TIME INVESTED WITH THE UNIT AND GROUND RULES AGREEMENT, MAY HAVE A DIFFERENT LEVEL OF ACCESS.

3.U. CENTCOM/PA WILL ACCOUNT FOR EMBEDDED MEDIA DURING THE TIME THE MEDIA IS EMBEDDED IN THEATER. CENTCOM/PA WILL REPORT
CHANGES IN EMBED STATUS TO OASD(PA) AS THEY OCCUR.

3.V. IF A MEDIA REPRESENTATIVE IS KILLED OR INJURED IN THE
COURSE OF MILITARY OPERATIONS, THE UNIT WILL IMMEDIATELY NOTIFY OASD(PA), THROUGH PA CHANNELS. OASD(PA) WILL CONTACT THE RESPECTIVE MEDIA ORGANIZATION(S), WHICH WILL MAKE NEXT OF KIN NOTIFICATION IN ACCORDANCE WITH THE INDIVIDUAL'S WISHES.

3.W. MEDIA MAY TERMINATE THEIR EMBED OPPORTUNITY AT ANY TIME.
UNIT COMMANDERS WILL PROVIDE, AS THE TACTICAL SITUATION PERMITS AND BASED ON THE AVAILABILITY OF TRANSPORTATION, MOVEMENT BACK TO THE NEAREST LOCATION WITH COMMERCIAL TRANSPORTATION.

3.W.1. DEPARTING MEDIA WILL BE DEBRIEFED ON OPERATIONAL
SECURITY CONSIDERATIONS AS APPLICABLE TO ONGOING AND FUTURE
OPERATIONS WHICH THEY MAY NOW HAVE INFORMATION CONCERNING.

4. GROUND RULES. 

FOR THE SAFETY AND SECURITY OF U.S. FORCES
AND EMBEDDED MEDIA, MEDIA WILL ADHERE TO ESTABLISHED GROUND
RULES. GROUND RULES WILL BE AGREED TO IN ADVANCE AND SIGNED BY
MEDIA PRIOR TO EMBEDDING. VIOLATION OF THE GROUND RULES MAY
RESULT IN THE IMMEDIATE TERMINATION OF THE EMBED AND REMOVAL
FROM THE AOR. THESE GROUND RULES RECOGNIZE THE RIGHT OF THE
MEDIA TO COVER MILITARY OPERATIONS AND ARE IN NO WAY INTENDED TO PREVENT RELEASE OF DEROGATORY, EMBARRASSING, NEGATIVE OR
UNCOMPLIMENTARY INFORMATION. ANY MODIFICATION TO THE STANDARD GROUND RULES WILL BE FORWARDED THROUGH THE PA CHANNELS TO CENTCOM/PA FOR APPROVAL. STANDARD GROUND RULES ARE:

4.A. ALL INTERVIEWS WITH SERVICE MEMBERS WILL BE ON THE RECORD.
SECURITY AT THE SOURCE IS THE POLICY. INTERVIEWS WITH PILOTS
AND AIRCREW MEMBERS ARE AUTHORIZED UPON COMPLETION OF MISSIONS; HOWEVER, RELEASE OF INFORMATION MUST CONFORM TO THESE MEDIA GROUND RULES.

4.B. PRINT OR BROADCAST STORIES WILL BE DATELINED ACCORDING TO
LOCAL GROUND RULES. LOCAL GROUND RULES WILL BE COORDINATED
THROUGH COMMAND CHANNELS WITH CENTCOM.

4.C. MEDIA EMBEDDED WITH U.S. FORCES ARE NOT PERMITTED TO CARRY
PERSONAL FIREARMS.

4.D. LIGHT DISCIPLINE RESTRICTIONS WILL BE FOLLOWED. VISIBLE
LIGHT SOURCES, INCLUDING FLASH OR TELEVISION LIGHTS, FLASH
CAMERAS WILL NOT BE USED WHEN OPERATING WITH FORCES AT NIGHT
UNLESS SPECIFICALLY APPROVED IN ADVANCE BY THE ON-SCENE
COMMANDER.

4.E. EMBARGOES MAY BE IMPOSED TO PROTECT OPERATIONAL SECURITY.
EMBARGOES WILL ONLY BE USED FOR OPERATIONAL SECURITY AND WILL BE LIFTED AS SOON AS THE OPERATIONAL SECURITY ISSUE HAS PASSED.

4.F. THE FOLLOWING CATEGORIES OF INFORMATION ARE RELEASABLE.

4.F.1. APPROXIMATE FRIENDLY FORCE STRENGTH FIGURES.

4.F.2. APPROXIMATE FRIENDLY CASUALTY FIGURES BY SERVICE.
EMBEDDED MEDIA MAY, WITHIN OPSEC LIMITS, CONFIRM UNIT CASUALTIES THEY HAVE WITNESSED.

4.F.3. CONFIRMED FIGURES OF ENEMY PERSONNEL DETAINED OR
CAPTURED.

4.F.4. SIZE OF FRIENDLY FORCE PARTICIPATING IN AN ACTION OR
OPERATION CAN BE DISCLOSED USING APPROXIMATE TERMS. SPECIFIC
FORCE OR UNIT IDENTIFICATION MAY BE RELEASED WHEN IT NO LONGER
WARRANTS SECURITY PROTECTION.

4.F.5. INFORMATION AND LOCATION OF MILITARY TARGETS AND
OBJECTIVES PREVIOUSLY UNDER ATTACK.

4.F.6. GENERIC DESCRIPTION OF ORIGIN OF AIR OPERATIONS, SUCH AS
"LAND-BASED."

4.F.7. DATE, TIME OR LOCATION OF PREVIOUS CONVENTIONAL MILITARY
MISSIONS AND ACTIONS, AS WELL AS MISSION RESULTS ARE RELEASABLE
ONLY IF DESCRIBED IN GENERAL TERMS.

4.F.8. TYPES OF ORDNANCE EXPENDED IN GENERAL TERMS.

4.F.9. NUMBER OF AERIAL COMBAT OR RECONNAISSANCE MISSIONS OR
SORTIES FLOWN IN CENTCOM'S AREA OF OPERATION.

4.F.10. TYPE OF FORCES INVOLVED (E.G., AIR DEFENSE, INFANTRY,
ARMOR, MARINES).

4.F.11. ALLIED PARTICIPATION BY TYPE OF OPERATION (SHIPS, AIRCRAFT, GROUND UNITS, ETC.) AFTER APPROVAL OF THE ALLIED UNIT
COMMANDER.

4.F.12. OPERATION CODE NAMES.

4.F.13. NAMES AND HOMETOWNS OF U.S. MILITARY UNITS.

4.F.14. SERVICE MEMBERS' NAMES AND HOME TOWNS WITH THE
INDIVIDUALS' CONSENT.

4.G. THE FOLLOWING CATEGORIES OF INFORMATION ARE NOT RELEASABLE SINCE THEIR PUBLICATION OR BROADCAST COULD JEOPARDIZE OPERATIONS AND ENDANGER LIVES.

4.G.1. SPECIFIC NUMBER OF TROOPS IN UNITS BELOW CORPS/MEF
LEVEL.

4.G.2. SPECIFIC NUMBER OF AIRCRAFT IN UNITS AT OR BELOW THE AIR
EXPEDITIONARY WING LEVEL.

4.G.3. SPECIFIC NUMBERS REGARDING OTHER EQUIPMENT OR CRITICAL
SUPPLIES (E.G. ARTILLERY, TANKS, LANDING CRAFT, RADARS, TRUCKS,
WATER, ETC.).

4.G.4. SPECIFIC NUMBERS OF SHIPS IN UNITS BELOW THE CARRIER
BATTLE GROUP LEVEL.

4.G.5. NAMES OF MILITARY INSTALLATIONS OR SPECIFIC GEOGRAPHIC
LOCATIONS OF MILITARY UNITS IN THE CENTCOM AREA OF
RESPONSIBILITY, UNLESS SPECIFICALLY RELEASED BY THE DEPARTMENT
OF DEFENSE OR AUTHORIZED BY THE CENTCOM COMMANDER. NEWS AND
IMAGERY PRODUCTS THAT IDENTIFY OR INCLUDE IDENTIFIABLE FEATURES OF THESE LOCATIONS ARE NOT AUTHORIZED FOR RELEASE.

4.G.6. INFORMATION REGARDING FUTURE OPERATIONS.
4.G.7. INFORMATION REGARDING FORCE PROTECTION MEASURES AT
MILITARY INSTALLATIONS OR ENCAMPMENTS (EXCEPT THOSE WHICH ARE VISIBLE OR READILY APPARENT).

4.G.8. PHOTOGRAPHY SHOWING LEVEL OF SECURITY AT MILITARY
INSTALLATIONS OR ENCAMPMENTS.

4.G.9. RULES OF ENGAGEMENT.

4.G.10. INFORMATION ON INTELLIGENCE COLLECTION ACTIVITIES
COMPROMISING TACTICS, TECHNIQUES OR PROCEDURES.

4.G.11. EXTRA PRECAUTIONS IN REPORTING WILL BE REQUIRED AT THE
COMMENCEMENT OF HOSTILITIES TO MAXIMIZE OPERATIONAL SURPRISE.
LIVE BROADCASTS FROM AIRFIELDS, ON THE GROUND OR AFLOAT, BY
EMBEDDED MEDIA ARE PROHIBITED UNTIL THE SAFE RETURN OF THE
INITIAL STRIKE PACKAGE OR UNTIL AUTHORIZED BY THE UNIT
COMMANDER.

4.G.12. DURING AN OPERATION, SPECIFIC INFORMATION ON FRIENDLY
FORCE TROOP MOVEMENTS, TACTICAL DEPLOYMENTS, AND DISPOSITIONS THAT WOULD JEOPARDIZE OPERATIONAL SECURITY OR LIVES. INFORMATION ON ON-GOING ENGAGEMENTS WILL NOT BE RELEASED UNLESS AUTHORIZED FOR RELEASE BY ON-SCENE COMMANDER.

4.G.13. INFORMATION ON SPECIAL OPERATIONS UNITS, UNIQUE
OPERATIONS METHODOLOGY OR TACTICS, FOR EXAMPLE, AIR OPERATIONS, ANGLES OF ATTACK, AND SPEEDS; NAVAL TACTICAL OR EVASIVE MANEUVERS, ETC. GENERAL TERMS SUCH AS "LOW" OR "FAST" MAY BE USED.

4.G.14. INFORMATION ON EFFECTIVENESS OF ENEMY ELECTRONIC
WARFARE.

4.G.15. INFORMATION IDENTIFYING POSTPONED OR CANCELED
OPERATIONS.

4.G.16. INFORMATION ON MISSING OR DOWNED AIRCRAFT OR MISSING
VESSELS WHILE SEARCH AND RESCUE AND RECOVERY OPERATIONS ARE
BEING PLANNED OR UNDERWAY.

4.G.17. INFORMATION ON EFFECTIVENESS OF ENEMY CAMOUFLAGE,
COVER, DECEPTION, TARGETING, DIRECT AND INDIRECT FIRE,
INTELLIGENCE COLLECTION, OR SECURITY MEASURES.

4.G.18. NO PHOTOGRAPHS OR OTHER VISUAL MEDIA SHOWING AN ENEMY
PRISONER OF WAR OR DETAINEE'S RECOGNIZABLE FACE, NAMETAG OR
OTHER IDENTIFYING FEATURE OR ITEM MAY BE TAKEN.

4.G.19. STILL OR VIDEO IMAGERY OF CUSTODY OPERATIONS OR
INTERVIEWS WITH PERSONS UNDER CUSTODY.

4.H. THE FOLLOWING PROCEDURES AND POLICIES APPLY TO COVERAGE OF WOUNDED, INJURED, AND ILL PERSONNEL:

4.H.1. MEDIA REPRESENTATIVES WILL BE REMINDED OF THE
SENSITIVITY OF USING NAMES OF INDIVIDUAL CASUALTIES OR
PHOTOGRAPHS THEY MAY HAVE TAKEN WHICH CLEARLY IDENTIFY
CASUALTIES UNTIL AFTER NOTIFICATION OF THE NOK AND RELEASE BY
OASD(PA).

4.H.2. BATTLEFIELD CASUALTIES MAY BE COVERED BY EMBEDDED MEDIA
AS LONG AS THE SERVICE MEMBER'S IDENTITY IS PROTECTED FROM
DISCLOSURE FOR 72 HOURS OR UPON VERIFICATION OF NOK
NOTIFICATION, WHICHEVER IS FIRST.

4.H.3. MEDIA VISITS TO MEDICAL FACILITIES WILL BE IN ACCORDANCE
WITH APPLICABLE REGULATIONS, STANDARD OPERATING PROCEDURES,
OPERATIONS ORDERS AND INSTRUCTIONS BY ATTENDING PHYSICIANS. IF
APPROVED, SERVICE OR MEDICAL FACILITY PERSONNEL MUST ESCORT
MEDIA AT ALL TIMES.

4.H.4. PATIENT WELFARE, PATIENT PRIVACY, AND NEXT OF KIN/FAMILY
CONSIDERATIONS ARE THE GOVERNING CONCERNS ABOUT NEWS MEDIA
COVERAGE OF WOUNDED, INJURED, AND ILL PERSONNEL IN MEDICAL
TREATMENT FACILITIES OR OTHER CASUALTY COLLECTION AND TREATMENT LOCATIONS.

4.H.5. MEDIA VISITS ARE AUTHORIZED TO MEDICAL CARE FACILITIES,
BUT MUST BE APPROVED BY THE MEDICAL FACILITY COMMANDER AND
ATTENDING PHYSICIAN AND MUST NOT INTERFERE WITH MEDICAL
TREATMENT. REQUESTS TO VISIT MEDICAL CARE FACILITIES OUTSIDE
THE CONTINENTAL UNITED STATES WILL BE COORDINATED BY THE UNIFIED COMMAND PA.

4.H.6. REPORTERS MAY VISIT THOSE AREAS DESIGNATED BY THE
FACILITY COMMANDER, BUT WILL NOT BE ALLOWED IN OPERATING ROOMS DURING OPERATING PROCEDURES.

4.H.7. PERMISSION TO INTERVIEW OR PHOTOGRAPH A PATIENT WILL BE
GRANTED ONLY WITH THE CONSENT OF THE ATTENDING PHYSICIAN OR
FACILITY COMMANDER AND WITH THE PATIENT'S INFORMED CONSENT,
WITNESSED BY THE ESCORT.

4.H.8. "INFORMED CONSENT" MEANS THE PATIENT UNDERSTANDS HIS OR
HER PICTURE AND COMMENTS ARE BEING COLLECTED FOR NEWS MEDIA
PURPOSES AND THEY MAY APPEAR NATIONWIDE IN NEWS MEDIA REPORTS.

4.H.9. THE ATTENDING PHYSICIAN OR ESCORT SHOULD ADVISE THE
SERVICE MEMBER IF NOK HAVE BEEN NOTIFIED.

5. IMMUNIZATIONS AND PERSONAL PROTECTIVE GEAR.

5.A. MEDIA ORGANIZATIONS SHOULD ENSURE THAT MEDIA ARE PROPERLY IMMUNIZED BEFORE EMBEDDING WITH UNITS. THE CENTERS FOR DISEASE CONTROL (CDC)-RECOMMENDED IMMUNIZATIONS FOR DEPLOYMENT TO THE MIDDLE EAST INCLUDE HEPATITIS A; HEPATITIS B; RABIES; TETANUSDIPHTHERIA; AND TYPHOID. THE CDC RECOMMENDS MENINGOCOCCAL IMMUNIZATIONS FOR VISITORS TO MECCA. IF TRAVELING TO CERTAIN AREAS IN THE CENTCOM AOR, THE CDC RECOMMENDS TAKING PRESCRIPTION ANTIMALARIAL DRUGS. ANTHRAX AND SMALLPOX VACCINES WILL BE PROVIDED TO THE MEDIA AT NO EXPENSE TO THE GOVERNMENT (THE MEDIA OUTLET WILL BEAR THE EXPENSE). FOR MORE HEALTH INFORMATION FOR TRAVELERS TO THE MIDDLE EAST, GO TO THE CDC WEB SITE AT
HTTP://WWW.CDC.GOV/TRAVEL/MIDEAST.HTM.

5.B. BECAUSE THE USE OF PERSONAL PROTECTIVE GEAR, SUCH AS
HELMETS OR FLAK VESTS, IS BOTH A PERSONAL AND PROFESSIONAL
CHOICE, MEDIA WILL BE RESPONSIBLE FOR PROCURING/USING SUCH
EQUIPMENT. PERSONAL PROTECTIVE GEAR, AS WELL AS CLOTHING, WILL
BE SUBDUED IN COLOR AND APPEARANCE.

5.C. EMBEDDED MEDIA ARE AUTHORIZED AND REQUIRED TO BE PROVIDED WITH, ON A TEMPORARY LOAN BASIS, NUCLEAR, BIOLOGICAL, CHEMICAL (NBC) PROTECTIVE EQUIPMENT BY THE UNIT WITH WHICH THEY ARE EMBEDDED. UNIT PERSONNEL WILL PROVIDE BASIC INSTRUCTION IN THE PROPER WEAR, USE, AND MAINTENANCE OF THE EQUIPMENT. UPON TERMINATION OF THE EMBED, INITIATED BY EITHER PARTY, THE NBC EQUIPMENT SHALL BE RETURNED TO THE EMBEDDING UNIT. IF SUFFICIENT NBC PROTECTIVE EQUIPMENT IS NOT AVAILABLE FOR




6.A. MEDIA PRODUCTS WILL NOT BE SUBJECT TO SECURITY REVIEW OR
CENSORSHIP EXCEPT AS INDICATED IN PARA. 6.A.1. SECURITY AT THE
SOURCE WILL BE THE RULE. U.S. MILITARY PERSONNEL SHALL PROTECT
CLASSIFIED INFORMATION FROM UNAUTHORIZED OR INADVERTENT
DISCLOSURE. MEDIA PROVIDED ACCESS TO SENSITIVE INFORMATION,
INFORMATION WHICH IS NOT CLASSIFIED BUT WHICH MAY BE OF
OPERATIONAL VALUE TO AN ADVERSARY OR WHEN COMBINED WITH OTHER UNCLASSIFIED INFORMATION MAY REVEAL CLASSIFIED INFORMATION, WILL BE INFORMED IN ADVANCE BY THE UNIT COMMANDER OR HIS/HER DESIGNATED REPRESENTATIVE OF THE RESTRICTIONS ON THE USE OR DISCLOSURE OF SUCH INFORMATION. WHEN IN DOUBT, MEDIA WILL CONSULT WITH THE UNIT COMMANDER OR HIS/HER DESIGNATED REPRESENTATIVE.

6.A.1. THE NATURE OF THE EMBEDDING PROCESS MAY INVOLVE
OBSERVATION OF SENSITIVE INFORMATION, INCLUDING TROOP MOVEMENTS, BATTLE PREPARATIONS, MATERIEL CAPABILITIES AND VULNERABILITIES AND OTHER INFORMATION AS LISTED IN PARA. 4.G. WHEN A COMMANDER OR HIS/HER DESIGNATED REPRESENTATIVE HAS REASON TO BELIEVE THAT A MEDIA MEMBER WILL HAVE ACCESS TO THIS TYPE OF SENSITIVE INFORMATION, PRIOR TO ALLOWING SUCH ACCESS, HE/SHE WILL TAKE PRUDENT PRECAUTIONS TO ENSURE THE SECURITY OF THAT INFORMATION. THE PRIMARY SAFEGUARD WILL BE TO BRIEF MEDIA IN ADVANCE ABOUT WHAT INFORMATION IS SENSITIVE AND WHAT THE PARAMETERS ARE FOR COVERING THIS TYPE OF INFORMATION. IF MEDIA ARE INADVERTENTLY EXPOSED TO SENSITIVE INFORMATION THEY SHOULD BE BRIEFED AFTER EXPOSURE ON WHAT INFORMATION THEY SHOULD AVOID COVERING. IN INSTANCES WHERE A UNIT COMMANDER OR THE DESIGNATED REPRESENTATIVE DETERMINES THAT COVERAGE OF A STORY WILL INVOLVE EXPOSURE TO SENSITIVE INFORMATION BEYOND THE SCOPE OF WHAT MAY BE PROTECTED BY PREBRIEFING OR DEBRIEFING, BUT COVERAGE OF WHICH IS IN THE BEST INTERESTS OF THE DOD, THE COMMANDER MAY OFFER ACCESS IF THE REPORTER AGREES TO A SECURITY REVIEW OF THEIR COVERAGE. AGREEMENT TO SECURITY REVIEW IN EXCHANGE FOR THIS TYPE OF ACCESS MUST BE STRICTLY VOLUNTARY AND IF THE REPORTER DOES NOT AGREE, THEN ACCESS MAY NOT BE GRANTED. IF A SECURITY REVIEW IS AGREED TO, IT WILL NOT INVOLVE ANY EDITORIAL CHANGES; IT WILL BE CONDUCTED SOLELY TO ENSURE THAT NO SENSITIVE OR CLASSIFIED INFORMATION IS INCLUDED IN THE PRODUCT. IF SUCH INFORMATION IS FOUND, THE MEDIA WILL BE ASKED TO REMOVE THAT INFORMATION FROM THE PRODUCT AND/OR EMBARGO THE PRODUCT UNTIL SUCH INFORMATION IS NO LONGER CLASSIFIED OR SENSITIVE. REVIEWS ARE TO BE DONE AS SOON AS PRACTICAL SO AS NOT TO INTERRUPT COMBAT OPERATIONS NOR DELAY REPORTING. IF THERE ARE DISPUTES RESULTING FROM THE SECURITY REVIEW PROCESS THEY MAY BE APPEALED THROUGH THE CHAIN OF COMMAND, OR THROUGH PA CHANNELS TO OASD/PA. THIS PARAGRAPH DOES NOT AUTHORIZE COMMANDERS TO ALLOW MEDIA ACCESS TO CLASSIFIED INFORMATION.

6.A.2. MEDIA PRODUCTS WILL NOT BE CONFISCATED OR OTHERWISE
IMPOUNDED. IF IT IS BELIEVED THAT CLASSIFIED INFORMATION HAS





7.A. OASD(PA) IS THE INITIAL EMBED AUTHORITY. EMBEDDING
PROCEDURES AND ASSIGNMENT AUTHORITY MAY BE TRANSFERRED TO
CENTCOM PA AT A LATER DATE. THIS AUTHORITY MAY BE FURTHER
DELEGATED AT CENTCOM'S DISCRETION.

7.B. THIS GUIDANCE AUTHORIZES BLANKET APPROVAL FOR NON-LOCAL
AND LOCAL MEDIA TRAVEL ABOARD DOD AIRLIFT FOR ALL EMBEDDED MEDIA ON A NO-COST, SPACE AVAILABLE BASIS. NO ADDITIONAL COSTS SHALL BE INCURRED BY THE GOVERNMENT TO PROVIDE ASSISTANCE IAW DODI 5410.15, PARA 3.4.

7.C. USE OF LIPSTICK AND HELMET-MOUNTED CAMERAS ON COMBAT
SORTIES IS APPROVED AND ENCOURAGED TO THE GREATEST EXTENT
POSSIBLE.

8. OASD(PA) POC FOR EMBEDDING MEDIA IS MAJ TIM BLAIR, DSN 227-
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